Név Eszrevételek TervezGi vélasz
1. A 4901/107,108, 111, 112, 115, 116 hrsz ingatlanok el6tti, Gombasi Ut paros oldalan l1évé park tertlete alkalmas lenne e - . .
- A4901/1€ e L & IOt hor P P 8 |A4901/107,108,111,112,115,116 hrsz-t ingatlanokkal szemben Iévé ZKP kézpark. A park
kilatopontként szolgald tér kialakitasara. Hangulatos varosi tér létrehozasara alkalmas lenne a tervezett CBA-hoz vezetett lehajtd , . L, , L, N X L,
) . P o , e , ., . mélyebben helyezkedik el a Gombdsi Utnal. Gardzsok épitése az vezeti besorolds miatt
utat magaba foglald terllet (Gombasi Ut szintje vagy feltoltéssel) vagy garazsok épitésével és azok tetejének hasznositaséaval. Az , . B e
. Rk s v o, . , N , N Vs nem lehetséges. A Gombasi Ut fel6l a meglevé kozati kapcsolat szerepel a terven. A
ide tervezett kamion lehajtd ezt a lehetGséget elveszi, és rombolja a Munkacsy park 6sszképét. CBA lizlet parkoldjanak o o, , , R L
s e (i Torkoly koz kiépitése uatn lehetséges mds kapcsolat kiépitése.
megkozelitése nem szerencsés, tobb mas irdny is alkalmas lenne.
A szabalyozasi terv nem alkalmas tervezett épuletek homlokzati kialakitasanak
2. Az Uzlet szinvonalas homlokzati kialakitasara kell torekedni, a térfalat meghatarozé emlitett lakééptletekre rimelé médon. meghatérozasara. A HESZ modositasanak elfogadasa utan az éplilet épitési engedélyénél
Erdemes lenne az iizlet épliletét hozza szervezni a térfalhoz a Munkacsy park hatarara. lehet az illetékes tervtandacs vagy fGépitész kozremiikodését kérni a homlokzat
kialakitasahoz.
Mezei Attila

3.Az "Uzlet" megnevezés(i épllethez tartozo parkold elhelyezése szerencsésebb lenne a "raktar" épilet felé es6 oldalon
elhelyezni, mert a Torkoly kozrél (vérosi gylijt6ut) a megkozelités egyszer(ib lenne, tehermentesitené a Munkacsy parkot.

A Gombasi Ut fel6l a meglevd kdzuati kapcsolat szerepel a terven. A Torkoly koz kiépitése
utdn lehetséges mas kapcsolat kiépitése.

4.1.7.3. "Aterlleten kiépitett kerékparut nincs" Javasolja, hogy a Gombdsi Ut mentén keriljon kialakitdsra a kerékparosok,
turdzok és futdk kiszolgalasra infrastruktira, ehhez szervesen kapcsolédhatna az emlitett tér ivokuttal. Futd és kerékparut a
Cigdny volgy adottsagai miatt a tervezési terlleten keresztll vezethet6k a legbiztonsagosabban.

A Gombdsi Ut kozterllete biztositja a keérkparut kiépitésének lehetdségt, de csak ezen a
szakaszon nincs értelme megvaldsitani.

5. Tervezési terlletrdl gravitdcidsan ontozhetd lenne az alatta 1évd park. Es6vizgydjt6 és a véros éltal a Munkacsy parkban
kiépitend§ szikkasztd, 6nt6z6 héldzat lehetEségét érdemes lenne megvizsgalni.

Az esGvizet a tervezési teriileten beliil lehet hasznositani locsolas céljara. A két épulet
tetejérdl 6sszagy(ijtott es6viz mennyisége teljesen elhanyagolhaté a Munkacsy park
tekintetében.

Bakodi Péter

1. A korforgalom keleti kihajtdja egy meglepd Utvonalat kévetne, mert most ott egy rendszeresen kaszélt legel6 van. Javasolja,
hogy a jelenleg szilard Gtburkolattal nem rendelkezé Préshdaz utcat tegyék meg a korforgalom keleti kihajtdjanak. De ha nem is ez
lenne az egyeddili kihajtdja, azért vegyék figyelembe ennek az utcanak a létezését és a tereprendezésben is szamolnanak vele. A
Gombasi Ut mellett kaviccsal leszért jardafeliletbdl egy valddi jardat alakitsanak ki.

Az emlitett kérforgalom Vac varos Teleptlésszerkezeti Tervén ( TSZT ) szerepel. Az
emlitett Préshaz utca a tervezési teriileten kiviil esik, de az érvényes HESZ intézkedik
ennek a Gombasi Gthoz valé csatlakozasardl. A jarda kialakitdsa nem a HESZ mddositas
feladata.

2. A kdzzétett tervdokumentdcidban miért nincs feltiintettve a Préshaz utcai lakdpark?

Mert teruleten kiviil van, a terv nem errél szol.

1. Araktarépuletnek nem fejti ki az esetleges logisztikai kozpont jellegét, mely sokkal nagyobbforgalmi, zajossagi,
leveg8szennyezési paraméterekkel jar.

A jelenleg érvényben Iévé HESZ meghatarozza a telek Gvezeti besorolasat: Gksz 14*,
amely kereskedelmi-szolgaltaté tevékenységet szolgél. Az Onkormanyzat ennek
megfeleléen adta el a terliletet a CBA részére raktdrozas és uzlet |étrehozésara. A telket

beépil a Torkoly koz, lehetséges lesz mas kapcsolat kiépitése.

2. Az anyag nem foglalkozik azzal, hogy mi indokolja a Gombdsi Uton egy 3. élelmiszer aruhaz létesitését.

Vac véros Onkormanyzata és az Uj tulajdonos CBA megéllapodott arrél, hogy a telken egy
izlet is megvaldsul a kornyezd lakossag jobb kiszolgaldsa érdekében. A laktanya
teruletének beépitése utdn itt észrevehet6en meg fog néni a lakossag szama.

3. A novényzettel foglalkozd részben nem vetik 6ssze az 6nkormanyzatnak rendelkezésére allo téjvédelmi anyaggal a zéldterileti
adottsagokat.

A jelenlegi helyzetet vettiik figyelembe.

4. Az anyag nem foglalkozik a teriileten elhelyezni kivant logisztikai k6zpont zajossagaval és ezen tényezék kikliszobolésével sem.

A beépitésnél figyelembe vettiik a keletkezd zajhatasokat, ezért az lizlet és a raktar
arufeltoltése is a telek belsé oldalan torténik. A laktanya fejlesztési terlete felé pedig 25
m széles zajvédé zoldterilet létesitését terveztiik. Megjegyezziik, hogy a lekoterilet és a
raktarozasi teriilet kozott min. 100 m van.

5. Nem tartjak elégségesnek az aruhaz korul a 32 db parkoldhelyet.

Az aruhaz méretéhez az OTEK elGirasok szerint (25 féréhely) megfelel a 32 parkoldhely.




6. A logisztikai kozpont koril kialakitott allashelyek alkalmasak a kamionok rakoddsara, de azok varakozasara, parkoldséara
kevesek.

A logisztikai épulet korili Gt 10 m széles, az épiilet melletti rakodo savon kivil az
ellentétes oldalon végig varakozni lehet (3 m parkold sav + 4m kozleked6 + 3 m rakodd
sav)

7. Parkolohelyek megkozelitése nincs kidolgozva. A Gombasi Utrdl vald be és kivezetés min. korforgalommal ellatott kozlekedési
csomopontot igényel.

A csomopont tipusa a forgalomtdl és a forgalombiztonsagi helyzettdl figg, itt nem
indokolt kérforgalom.

1c V4 , L . . L, L, L Véleménylnk szerint a Gombai Ut és a Torkoly koz felé nem szikséges, a lakdteriilet felé
Véc Varos 8. Kozlekedés szempontjabdl nem dolgoztak ki organikus zajvédelmi mitargyak telepitését . 4 ) et . 4 g
Kérnyezetvédelméért pedig 25 m széles zajvédé zoldsavit terveztiink.
Alapitvany
9. Nem veszi figyelembe a Gombasi Uthoz csatlakozé bekotd utakat (pl. a kaminionok nem tudnak rakanyarodni), nem veszi A jelenlegi, meglévé kozuti kapcsolatot hasznaljuk fel, amely alkalmas kamionos
figyelembe a jelenlegi terheltségét sem kozlekedésre is.
A varos fejlesztési terve tartalmazza az M2 gyorsforgalmi tton pihend és ahhoz
10. Nem foglalkozik az autépalyardl valéd megkozelithet&ségrél. , J, L R , ,gY R & . p, .
kapcsolddd Gombasi uti kapcsolat kialakitasat, mint az a halézati rajzon szerepel.
, Yy , . e e . e , . A laktanya belsé utjai tdvlatban sem szolgdljak ki a Gksz teriiletet. Az emlitett foldutat a
11. Jelenlegi kdzlekedési lehet&ségek terén emliti a laktanya belsé Utjait és a mogotte 1évé foldutat, de ezek hasznélata jelenleg . v L. ] . gl & J o PRI A
R . . , szabdlyozasi terv szerint gytjtéutként kell kiépiteni, de a Tégldsi Ut sem szolgélja ki a Gszk
kamionnal és gépkocsival nem lehetséges. .
terilet.
12. Az anyag a jelenlegi kozlekedési allapotokat nem elemszi, az utak hasznalatat adekvatan kezeli. A meglevé utak feltjitasi igénye nem targya a HESZ médositasanak.
13. Nem ad felvildgositas az épliletek hasznalata soran tervezett kozlekedéssel kapcsolatban, nem lehet tudni a logisztikai o i . o, 3
N . ) R A logisztikai kdzpont napi 10 teherjarm( rakodasaval szamol.
kozpont forgalmat milyen paraméterekkel tervezi.
A varos fejlesztési terve tartalmazza az M2 gyorsforgalmi tton piheng és ahhoz
14. Mindkét intézmény forgalmat a meglévé Gombdsi Utra és mellékutakra tervezi, de nem vesz tudomast ezek hidnyossagarol. , J, L i , ,gY R & . p, .
kapcsolddd Gombasi uti kapcsolat kialakitasat, mint az a halézati rajzon szerepel.
15. A tervekben nem szamol a laktanya mogé tervezett elkeril6 Uttal és az autdpdlyara vald kivezetéssel sem ( csomdpontok A varos fejlesztési terve tartalmazza az M2 gyorsforgalmi tGton pihené és ahhoz
kiépitését igényelnék) kapcsolddd Gombasi Uti kapcsolat kialakitasat, mint az a halézati rajzon szerepel.
Az Altany utca a haldzati lapon funkcidja szerint szerepel, szélesitésére nincs szlikség.
16. Altany utca orszdgos mellékut telepitési f6 és gydjt6utként szerepel, de semmi lehet8ség a szélesitésre. Egyébként a CBA telkével semmiféle 6sszefliggése nincs, tekintettel a koztik Iévs nagy
tavolsagra.
17. Javasolja, hogy késziiljon az ingatlanon elhelyezni kivant létesitmények (izemeléséhez egy hatastanulmanyt és tervet, ami a A F6épitészi Iroda megkereste az illetékes hatdsagotkat, és azok ugy nyilatkoztak, hogy
kozlekedési problémak megoldasét szolgalja. koérnyezetvédelmi hatastanulmany készitése nem sziikséges.
1. A "beharangozott" park, jatszétér , tanuszoda nem szerepel a terveken. A volt laktanya terlletén fognak megvaldsulni.
L . i i . , ; A Gksz 14* dvezetbe sorolt telek kereskedelmi-szolgaltatd tevékenységeket szolgal.
2. A raktdrbazis megnovekedett kamionforgalmat, valamint megnovekedett port és hangzavart generalna. .
Ennek felel meg a tervezett raktar és tzlet.
Dan David

3. Jelenleg az M2-vel val6 Osszekottetés sem megoldott (Ugy hallotta, hogy a jovSben terveznek egy Uj felhajtot)

A varos fejlesztési terve tartalmazza az M2 gyorsforgalmi tGton pihené és ahhoz
kapcsol6ddd Gombasi ati kapcsolat kialakitasat, mint az a halézati rajzon szerepel.




4. A kérnyék kisvarosias jellegét a raktarak telepitésével nem lehet megtartani.

Az érvényes TSZT és HESZ szerint a telek Gksz 14* dvezeti besorolasu, a beépités ennek
megfeleld funkcidju épuletek épitését teszi lehet6vé.

5. Aktiv kommunikacidt kellene folytatni a Dedkvari lakosokkal , pl. lakossagi forum, hogy a helyiek megelégedettségét szolgaljak
a fejlesztések.

A HESZ médositas soran sziikséges partnerségi egyeztetéseket az elGirtak szerint
lefolytattuk. Egyéb lakossagi férumot a teriletileg illetékes képvisel6vel kell egyeztetni.

Heves Megyei

Kormdényhivatal Agrarigyi Kérnyezeti értékelésre erdészeti szempontbdl nincs sziikség Rendben
FGosztaly Erdészeti osztaly
Pest Megyei Kormanyhivatal
Kdrnyezetvédelmi, o . R e ad L - ol .
y, ) X A Kormdnyhivatal Kérnyezeti vizsgalat elkészitését a targyi Ugyben a teleplilésrendezési eszkdzok mddositdsara vonatkozéan
Természetvédelmi, nem tartia sziikségesnek Rendben
z

Hulladékgazdalkodasi és ) g
Banyafelligyeleti F6osztaly
Budapest Févéros e PP . I ol . . . A -

L A telepulés kozigazgatasi teruiletén természetes gydgytényez6 érintettsége nem all fenn, ezért a BFKH véleményezési
Kormdényhivatala Y . Rendben

. e , lehet&séggel nem rendelkezik
Népegészségligyi FGosztaly
Tekintettel arra, hogy a véleményezésre benyujtott egyeztetési anyag éltal érintett ingatlan kozteriilete mez6gazdasagi
Pest Megyei Kormanyhivatal Y , g)y on v N v ,J, gyl , y & R & - 8 &
Fsldhivatali Féosztal hasznositas alatt allo terméfoldteriletet nem érint, a véleményezésre megkuldott egyeztetési anyagban foglaltak ellen a Pest Rendben
Faldiiayi Osztal v Megyei Kormdnyhivatal Foldhivatali F6osztaly Foldiigyi Osztélya kifogast nem emel, és egyben nem latja sziikségesnek a
gy v kornyezeti értékelési eljaras lefolytatasat

K6zép- Duna -Volgyi A 2/2005. (1.11) Kor. rendelet 3. melléklete alapjan Igazgatosdgunk nem szerepel a kérnyezet védelméért felelés szervek Rendben
Igazgatdsag Budapest felsorolasdban
Duna-Ipoly Nemzeti Park

p, y Igazgatdsagunk kornyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja sziikségesnek Rendben
|lgazgatosag
Pest Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és A Kor. rendelet 3. szamu mellékletének I1.2.h.) pontja alapjan érintettség hianydban jelen eljardsban Hatésaggom nem mingsil Rendben
Orokségvédelmi FSosztaly kornyezet védelméért felelés szervnek, igy 6rokségvédelmi szempontbdl a kérnyezeti vizsgalat készitése nem relevans
Orokségvédelmi Osztaly
Pest megyei Kormanyhivatal - . . P ) R e ) .y

Az épitett kdrnyezet védelmére iranyuldan - kornyezeti vizsgélat elkészitését nem tartjuk szikségesnek Rendben

Allami Féépitészi Iroda




