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Tisztelt Bizottsag!

2019-2021 nyara kozott teljesen atalakult a telepuléstervezéssel Gsszefiiggd jogszabalyok rendszere.
A KépviselS-testilet a 341/2021. (IX.22.) KT hatdtozataval a hatalyos telepiilésrendezési eszk6z6k
kotelezé felulvizsgalatit és modositasat elinditotta, mely moédositas végsS elfogadasi hatarideje 2023.
december 31. az épitett kornyezet alakitisarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény 60.§
(9a) bekezdése szerint.

A tervezd az Urbanitas Tervezs Kft., akik a médositas soran elsGsorban az alabbi feladatokat latjak
el: felsGbb jogszabalyi valtozasok miatt sziikséges modositasok (A Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriletrendezésérdl szolo 2018. évi CXXXIX. tv, benne az agglomeracié szerkezeti
terve, és az OTEK valtozasainak vald megfeleltetés), a hibajavitasok; a 2017 ota tortént eseti
moédositasok egységes szerkezetbe foglalisa; a 2021 decemberéig benyujtott, elézetes dontéssel
timogatott egyedi moédositisok beintegrilisa, a kozlekedési haldzatok feliilvizsgalata (szabalyozast
vonalak kételezé felilvizsgalata miatt) végezte el.

A teljes véleményezési anyag az elSterjesztés 1. mellékletében 1évé linken a honlapon megtalalhato,

A véleményezési anyag pattnerségi és allamigazgatasi véleményezésének zarasa kovetkezik.

A felilvizsgalat soran a modositisok mennyisége miatt lathatéva valt, hogy a meglévé rendeletet
moédositani nem lehet, 4j rendeletet kell alkotni. A médositas 2021. decemberében alairt tervezési
szerzédéssel indult, a 341/2021. (IX.22)) KT hatirozat alapjin, igy a 314/2021. (X1.8.) Korm.
rendelet (EjR) 45.§ (6) alapjan még ezen Korm.rendelet szetinti teljes eljarasban folytathatd le a
modositas, és alkothatd 4j rendelet.

A teljes eljards véleményezési szakaszaban volt lehetdség partnerségi észrevételeket tenni. A
lakossig, partnerek szamara lakossigi férumot tartottunk 2023. marcius 27-én. Az 6sszes beérkezett
partnerségi véleményt a 4. melléklet tartalmazza. A férumot marcius 6-an jelentettik meg a
honlapon, a hirdetStablan valamint a marciusi Vaci Hitnokben. A véleményezési teljes anyag a
honlapon megtalalhat6 (1.melléklet)

A véleményezési szakaszban megkerestiik az illetékes allamigazgatasi szerveket az E-TER feliileten,
akik megkuldték véleményeiket, észrevételeiket (3. melléklet)

Mindkét (partnerségi és allamigazgatasi) véleménylistabol egy tablazatos Gsszefoglald késziilt, az
észrevételekkel és az arra adott tervezdi valaszokkal. (5-6.melléklet)

Egyes kérdések kulon Testileti dontést igényelnek, ezekr8l egy kilon feljegyzés készilt
(2.melléklet), ezekrdl killon hatirozatokat sziikséges hozni. A tObbi észrevétel jogszabalyi eldiras
iatt javitasra kertl, melyeket a tablazatokban foglaltunk Gssze.

Fentiek alapjin kérem a Tisztelt Bizottsigot, hogy a hatarozati javaslatokat megtargyalni, és
elfogadni sziveskedjen.

Vac, 2023. janius 27.
Taskovics Andrea
f6épitész

Hatarozati javaslat 1.

Vac Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
KépviselS-testiletnek, hogy Vac Varos hatalyos telepiiléstendezési eszkézeinek modositasa a
telepiilés t6bb pontjara vonatkoz6 modositasi eljarasban a Szattyan utca ) poziciojaban a 8,0 m
szabalyozasi szélességet fogadja el a tovabbiakban is.

Hataridé: a julius 12-1 Kt Glés
FelelGs: f{&épitész
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Hatarozati javaslat 2.

Vic Viros Onkorményzat Képviselé-testillete Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisels-testiiletnek, hogy Vac Varos hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasa a
telepiilés t6bb pontjara vonatkozé moédositasi eljarasban a Gombasi Gt — Préshaz utca
keresztez6désének kialakitasaval kapcsolatban a beétkezett Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Kozlekedésfelugyelett Féosztaly Utugyl Osztalyanak véleménye miatt a hatalyos szabalyozasi tervi
allapot ne keriiljon moédositasta az alatimaszté munkarész 18. sz modositasi teriileten.

Hataridé: a jalius 12-1 Kt tlés
Felel6s: f&épitész

Hatarozati javaslat 3.

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel§-testillete Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
KépviselS-testiiletnek, hogy Vac Varos hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasa a
telepiilés tobb pontjara vonatkozé modositasi eljarasban ne szetepeljen a kulén moédositasi
eljarasban elinditott kézponti vastutallomason tervezett patkolohaz és malom terileteire vonatkozo
teleptlésrendezési tervmodositas.

Hataridd: a jalius 12-1 Kt ulés
Felels: foépitész

Hatarozati javaslat 4.

Vac Viros Onkormanyzat Képvisels-testiilete Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy Vac Varos hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek moédositasa a
telepiilés t6bb pontjara vonatkozé modositasi eljarasban a beérkezett Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosaganak véleménye alapjan tamogassa azt a moédositast, hogy az alabbi, 6kologiai halézaton
beliil talalhat6, mar erdésilt teriletek: 041/1-9 hrsz, 078/1 htsz, 092/21-25 hrsz. kertljenek at Mk
ovezetbol Ma-f jeld Gvezetbe.

Hataridé: a julius 12-1 Kt tlés
Felel6s: f6épitész

Hatarozati javaslat 5.

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testillete Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Keépvisel6-testiletnek, hogy Vac Varos hatalyos telepiilésrendezési eszkbzeinek médositasa a
telepiilés t6bb pontjara vonatkozé modositasi eljarasban a Hanusz utca végi garazssor Gvezeti
kialakitasanal a szabalyozasi szélesség 9,0 m legyen a meglévs garazsok hasznalhatésaga miatt.

Hataridé: a jalius 12-1 Kt tlés
Felel6s: f{6épitész

Hatarozati javaslat 6.

Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiiletnek, hogy timogassa azt az észrevételt a Vac Varos hatalyos telepiilésrendezési
eszkozeinek modositisa a telepiilés tobb pontjara vonatkozé modositasi eljarasban a Kazinczy
Ferenc utca — Kiss utca sarkan lévé Vi-4K épitést 6vezetben, a 725 hrsz-u telken a HESZ tegye
lehetdvé lakas 1étesitését, bovitését.

Hataridé: a jalius 12-1 Kt Glés
FelelGs: f6épitész

VVd ¢ a Dwunakanyar sz3ive
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Hatarozati javaslat 7.

Vac Varos Onkormanyzat KépviselS-testitlete Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
KépviselS-testiletnek, hogy timogassa azt az észrevételt a Vac Varos hatilyos telepiilésrendezési
eszkOzeinek modositasa a telepiilés tobb pontjara vonatkozé moédositasi eljarasban, hogy a
3902 hrsz-i terileten egy 6,0 m szabalyozasi szélességl kizardlag gyalogos-kerékparos ut atkotés
kijeloléstre keriiljon a Mivelédési Haz és a Dunapart jobb kapcsolata érdekében a Hattyl utca és a
Tavasz utca kozott.

Hatarid6: a julius 12-1 Kt tlés
FelelGs: foépitész

Hatarozati javaslat 8.

Viac Viros Onkormanyzat Képvisels-testillete Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga javasolja a
KépviselS-testiletnek, hogy timogassa azt az észrevételt a Vac Varos hatilyos telepiiléstendezési
eszkOzeinek modositasa a telepiilés tobb pontjara vonatkozé modositasi eljarasban az Lke-1*

s

Hataridé: a jalius 12-1 Kt tlés
FelelBs: féépitész

Hatarozati javaslat 9.

Vac Viros Onkormanyzat Képvisel§-testillete Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsiga nem
javasolja a KépviselS-testiletnek a Vac Varos hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek
modositasa a telepiilés tobb pontjara vonatkoz6 médositasi eljarasban, hogy a DDC és az M2
gyorsforgalmi ut k6zotti teriilet Ma-f 6vezetbSl Ma besorolasba keriiljon.

Hataridé: a julius 12-1 Kt ilés
FelelGs: féepitész

Hatarozati javaslat 10.

Vac Viros Onkormanyzat Képvisel6-testillete Gazdasigi és Virosfejlesztési Bizottsiga nem
javasolja a Képvisels-testiletnek a Vac Varos hatalyos telepiiléstendezési eszkozeinek
moédositasa a telepiilés t6bb pontjara vonatkozé moédositasi eljarisban a 0242/69 hrsz. teriilet
mez8gazdasigi besorolisain modositas torténjen, mivel a mezbgazdasigl teriletek nem
csokkenthetéek.

Hataridé: a jalius 12-1 Kt ilés
Felel6s: foéépitész

VVdae a Dunakanyar s3ive
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Hatatrozati javaslat 11.

Vic Viros Onkorményzat KépviselS-testillete Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testilletnek, hogy Vac Varos hatalyos telepiiléstendezési eszkdzeinek modositasa a
telepiilés tobb pontjira vonatkoz6 modositisi eljirasban a hatirozat mellékletét képz3 beérkezett
pattnerségi véleményeket és atra adott tervezdi valaszokat fogadja el.

Hataridé: a jalius 12-1 Kt tlés

Felel6s: f{&épitész

Hatarozati javaslat 12.

Vic Viros Onkorminyzat KépviselS-testiilete Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisel-testiiletnek, hogy Vac Varos hatalyos telepiiléstendezési eszkézeinek moédositisa a
telepiilés t6bb pontjira vonatkozé moédositasi eljarasban a hatirozat mellékletét képzd
allamigazgatasi szervek véleményeket és atra adott tetvezdi valaszokat fogadja el.

Hatarid6: a jalius 12-1 Kt tlés

FelelGs: f{6épitész

Vdae o Dunakanyar szive
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Az 1. melléklet - Telepulésrendezési eszk6z0k mddositasa a teljes varos vonatkozasaban - teljes
véleményezési anyag a www.vac.hu /Dokumentumok/Telepllésrendezési eszkozok/
Telepiilésrendezési eszkdzok médositasa/HESZ médositds véleményezési anyaga meniipontban
megtaldlhaté.

Szabalyozasi terv:

https://www.vac.hu/docs/SZABALYOZASI TERV osszefuzott.pdf

Megalapozé munkarész:

https://www.vac.hu/docs/VAC TrT modositas Megalapozo munkaresz 2023.pdf

Alatdamaszté munkarész:

https://www.vac.hu/docs/VAC TrT modositas Alatamaszto munkaresz 2023.pdf

Jévdhagyandd munkarész:

https://www.vac.hu/docs/VAC TrT modositas Jovahagyando munkaresz 2023.pdf



https://www.vac.hu/docs/SZABALYOZASI_TERV_osszefuzott.pdf
https://www.vac.hu/docs/VAC_TrT_modositas_Megalapozo_munkaresz_2023.pdf
https://www.vac.hu/docs/VAC_TrT_modositas_Alatamaszto_munkaresz_2023.pdf
https://www.vac.hu/docs/VAC_TrT_modositas_Jovahagyando_munkaresz_2023.pdf

9/1-33/2023. el6terjesztés 2. melléklet

Vac Varos hatalyos telepiilésrendezési eszkozeinek moédositasa a telepiilés t6bb pontjara
vonatkozo

FELJEGYZES

A beérkez6 partnerségi és allamigazgatasi szervek véleménye alapjan sziikséges
kiegészit6 KépviselS-testiileti dontésekhez

iktatészam: 9/1-35/2023
1. Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedésfeliigyeleti FGosztaly Utiigyi Osztaly

Szattyan utca: az utca athelyezést elfogadhatdnak tartom, de javaslom, hogy 8-rél 10 méterre
novekedjen a szabalyozasi szélesség.

smE, ‘)L

2. Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedésfeliigyeleti FGosztaly Utiigyi Osztaly

kérforgalom a Gombasi Ut — Torkoly koz — Préshaz utca keresztez6désében: A mddositasi javaslathoz
ebben az allapotban nem jarulok hozza.

A kisebb probléma, hogy a laktanyara vonatkozd, ebben a mddositasban is lathatd tervekkel nem
konzekvens, egyes rajzok szerint lenne a kérforgalomnak a laktanya fele is egy kidgazasa, masok
szerint nem.

A nagyobb probléma, hogy a tervezett kialakitashoz kapcsolédik. A dokumentum emlités szintjén jelzi,
hogy id6kdzben masik mddositasban az M2 fejlesztéseként pihend és csomdpont is |étesiiine, melyet

a Gombasi utrél lehet majd megkozeliteni — Hatdsdgomhoz ezen mddositas beérkezett, vizsgdlat alatt

all.
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Problémak a tervezettel kapcsolatban:

* A 16. részteriiletnél emlitettem, hogy a laktanya csatlakozasa nem konzekvens, létesiilne-e.
Irdnyaddként ugy tekintettem, hogy lesz a laktanydnak ehhez csatlakozdsa.

e Az Altany Ut tervezett becsatlakozdsanak olyan a kialakitasa, hogy minimalis iranyvaltassal lehet
tovabbhaladni a Torkoly koz fele, azaz a sebességcsdkkents funkcidja nem érvényesiil a
korforgalomnak. Ilyen esetre valds példa Dabas-Sariban az ipari park 5-0s féuti korforgalma, ahol a
telepulésrdl kifele haladéknak minimalisan kell iranyt valtoztatniuk.

* Az 6t becsatlakozo utbodl ketténél van/lenne kozel a kérforgalomhoz Utcsatlakozas. A kozelségiik
okdn visszatorlasztanak a forgalmat a kérforgalomban is. A kérforgalombdél kihaladd irdnyban mind a
Naszaly, mint a Préshdz utca fele balra kell kanyarodni, ami a Gombadsi és Altany utcdk forgalma miatt
varakozasra készteti a kdzlekedGket.

A felmeriilé problémak megoldasara két lehet6ség van:

1. A Naszaly Ut zsakutcdva valik a Gombadsi Ut és a Vag utca kdzott, a Préshaz utca Uj szakasza pedig az
Altany Ut jelenlegi vonaldban csatlakozik a tervezett csomdponti dghoz, tavolabb a korforgalomtél.
Ennél az esetnél az Altany Ut csatlakozdsat mddositani kell a ravezetésnél.

2. A jelenlegi korforgalom alakja mddosul piskdta alakira, amelyben kdzvetlen is bele lehet mar
csatlakoztatni a Préshdz és a Naszaly utcakat. Erre valds példa Maglédon a 31-es f6ut — F6 — Kossuth
Lajos — Katona Jozsef utcak csomdpontja.

Felhivom a figyelmet, hogy a Gombadsi ut és Torkoly kdz kornyékének kiépilése esetén autdbuszos
forgalmi igény is meg fog jelenni, emiatt mar most sziikséges megvizsgdlni, hol és hogyan fog tudni
VAc vérosa a kés6bbiekben buszmegalldkat kialakitani, hol kivan ezeknek helyet biztositani.
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3. Pest Varmegyei Kormanyhivatal Allami F6épitészi Iroda

Az eljarasrenddel kapcsolatosan és a folyamatban lévé tovabbi két mddositasi szandékot érintéen
jelezzik, hogy amennyiben az eljarasok (Szilassy utca-vasut- Széchenyi utca és M2 Vac-dél és Vac-
észak csomodpont kozotti szakasza) alatamasztd dokumentacidja a hatalyos telepiilésrendezési
eszkdzokre éplilnek, jelen médositdsi anyagba nem éplilhetnek be. Jelen véleményezési eljarashoz, a
véleményezi szakaszban kiindulé alapadatként, csak a hatalyos és elfogadott teleplilésrendezési
eszkdzok hasznalhatéak fel. Kérjlk az eljdrasrend betartdsat.

Viélasz: M2 modositasat a juliusi KT tlés utan targyaldsra benyujtjuk. A zaré vélemény megérkezése
utan lesz a HESZ véleményezési anyag feltoltve az allami fGépitész részére zard véleményezésre.

Szilassy utca-vasut- Széchenyi utca mddositas nem folytatédik. A visszavonas kérdéses.

4. Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

A Natura 2000 mez&gazdasagi teriileteken és/vagy 6koldgiai haldzat magtertlet, vagy 6koldgiai
folyoso 6vezetben 1évé, jellemzéen erdGs6dott, cserjésedett kertes mez6gazdasagi 6vezetben |évé
foldrészleteket javasoljuk Ma-f jel(i fas mez6gazdasagi teriiletek Gvezetbe sorolni. Ezen ingatlanokon
a kertként torténd hasznositast, illetve az ahhoz kapcsolddd beépités az ott taldlhatd természeti
értékekkel nem Osszeegyeztethetd.

Az aldbbi teriletek keriilnek a DINPI véleménye alapjan Mk 6vezetb6l Ma-f 6vezetbe:

(Magyar Allam tulajdona és IpolyErdé a vagyonkezel8)
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078/1 hrsz (tulajdonos: DDC)

092/21 hrsz. erd6 besorolas, tulajdonos: Vac Varos Onkormanyzata, 092/23-25, gyiimélcsds
besorolds, tulajdonos: Vac Varos Onkorményzata

A 092/22 hrsz. magantulajdonban van, gyimélcsds 3779 m2 (3% beépithetdség).



5. Beérkez6 lakossagi észrevételek:
Hanusz utcai garazssor rendezése,

hogy a garazsok folytathatdoak legyenek.
(Bundik Gabor)

A teriileten mar meglévé gardzsok adottsagai miatt
(kifelé nyilé garazskapuk) a szabalyozasi vonal altal
lehatdrolt utfeliilet legaldbb 9,0 m lehet, ahogyan a
meglévd kétoldali garazsok kozott is megtalalhato, a
kozlekedési konfliktusok elkeriilése érdekében. A
rajzon szerepl6 6,0 m nem elegendé.

9/1-33/2023. el6terjesztés 2. melléklet
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6. Fekete utca 725 hrsz (Blende Fotd). Ingatlan jelenleg a Vk-4k 6vezetbe tartozik, amely a tervezett

Vi-4k tervezett besorolast kapna. (Kovacs Alfréd)

Kéri, hogy az emeleten kialakult lakds bévitése érdekében ebben az 6vezetben legyen létesithetd
lakas, mivel a Vi épitési vezetben csak akkor lehet lakds, ha az a HESZ megengedi.




9/1-33/2023. el6terjesztés 2. melléklet
7. A Tavasz utca és a Hattyu utca osszekotésére javasolt egy gyalogos Utvonal kijelélést a 3902 hrsz-u
telken a M(ivelG6dési Haz és a Dunapart jobb kapcsolata érdekében, valamint a telken Lk-15aK 6vezet

helyett intézményi 6vezetet kijeldlni javasolt.

A gyalogos atvezetés kijel6lését 6,0 m szabdlyozasi szélességben javaslom és tamogatom, az Uj 6vezet
kijel6lést nem, mert ez alaposabb vizsgalatot igényel, mely nem része jelen HESZ feliilvizsgalatnak, és

egyedi kérelem sem érkezett a teriiletre.

'

DS AN NS L 1Y,
S ' / SIS I TN
Y AN 2T r X /H LT
7. S/ QN-A7RZO"S
" me " i
6‘ o= a \/ 1R ! i —
A 3902 hrsz. tulajdonosa a Magyar Allam, MNV ZRt. a vagyonkezelé.
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8. Hordo és Altany utca tomb modositasa: az adott terlileten |évd Lke-1 és Lke-2 Gvezetben
1000m2/lakas legyen az el6irds. (Domjanné dr. Hajzsel Krisztina, Tarndczy Zsolt) —a tervezett: Lke-1*;

800 m2/lakas, Lke-2* 450 m2/lakds
B verzié —minden Lke-1 és Lke-2 épitési tvezetben (teljes Torokhegy és Bacska dild)
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Averzid - csak a modositassal érintett Sz616vessz6 — Altany utca kozti tertileten (Lke-1* és Lke-2%*)
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9/1-33/2023. el6terjesztés 2. melléklet

9. DDC és M2 kozotti terlilet modositasa

Kéri, hogy a 059/ hrsz-u ingatlanok, amelyek most Ev 6vezeti besoroldasban vannak, a tervezett Ma-f
helyett Ma (altalanos mezégazdasagi) 6vezetbe keriljon, mivel a terllet sik jellege és megfelel6
vizhaztartasa okan lizemszeri szantofoldi hasznositasra alkalmas. (Zsemberi Ferenc)
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9/1-33/2023. el6terjesztés 2. melléklet

10. 0242/69 hrsz. (M2 — Nemesdy pihen&hely melletti mez6gazdasagi teriilet)

Az észrevétel az M2 szélesitésével kapcsolatos HESZ médositdsra érkezett véleményként, de abban az
eljarasban nem lehet véleményezni, mivel a kiemelt fejlesztési terileten kivil esik, ezért nincs benne
a modositasi teriletben.
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1. atdrgyi programban visszamaradé terilet nagyfesziiltség( villanyoszlopokkal érintett
teriiletét a terv szerinti véderdd hatdranak médositasdval abba sorolni,

2. illetve a visszamarado teriilet besoroldsat megvaltoztatni véderdbnek, vagy kozparknak,
jatszotérnek, vagy a kornyezd lakéovezetbe atsorolni.

3. Acsomépont jelenleg ismertetett szerkezete nem teszi lehet6vé, hogy az ide telepilé
|étesitmények szolgdltatdsait a kornyék lakossaga gyalogosan vagy kerékpdrral megkozelitse
és igénybe vegye. Javasoljuk ennek a célnak is feleljen meg a fejlesztés.

FGépitészi és tervezGi észrevétel: mez6gazdasagi teriiletet megszlintetni, még erdé céljara sem lehet,
mivel akkor nem fog megfelelni a mez6gazdasagi teriiletek mérlege az orszagos teriletrendezési
torvényben el6irt mennyiségnek. A csomodponti kialakitassal kapcsolatos kérdést tovabbitottuk az
EKM felé. A valaszuk a tablazatba beillesztésre keriilt.



HESZ médositas - Allamigazgatasi szervek véleményei 2023.

Vélemé
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1. “;E g Eszrevételt, nem tesz, kifogast nem emel, elvarasokat nem fogalmaz meg. Inézkedést nem igényel
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N A kozlekedési javaslat készitése soran a kozutak tervezésére vonatkozd e-UT 03.01.11 szamu Utlgyi M(iszaki EIGirdst is be kell tartani. A tervezés sordn az utak és csomoépontok helyigényét a
"; tavlati forgalmi igények alapjan kell meghatarozni. Figyelembe kell venni a sziikséges keresztmetszeti elemeket (forgalmi savok, parkoldsévok, jardak, gyalogut, padkak, rézs(ik,
8 kerékparsavok, kerékpdrut, elvalaszto sav, zoldsav, forgalom eldl elzért teriilet stb.), a kdzm(ivek elhelyezését, valamint a vizelvezetés és az esetlegesen sziikséges kornyezetvédelmi
E berendezések helyigényét is.
=§ A keresztmetszeti méretezést azon meglévd utak esetében is el kell végezni, melyeket magasabb kategéridba sorolnak, vagy uj funkcidkat terveznek (Uj kerékparat vagy kerékparsavok,
2 varakozosdv, parhuzamos szervizut kialakitdsa, zoldsavok vagy fasorok telepitése stb.). Az orszdgos koézutakat érint§ Uj csomdpontok vagy Utcsatlakozasok tervezésekor figyelembe kell venni
~r:uf > a ,Szintbeni kozuti csomépontok méretezése és tervezése” e-UT 03.03.21 szamu és a , Kézutak melletti ingatlanok, kiszolgald létesitmények Gtcsatlakozdsa” e-UT 03.02.21 szamu Utigyi
28 Mdiszaki ElGirasban foglaltakat.
2. cH . X g . , L s ) o o Inézkedést nem igényel
=9 A tervezés sordn a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 38. §-dban régzitett véd§savot (biztonsagi 6vezetet) biztositani kell.
T ¢
8w Tajékoztatom, hogy a vasuti atjard — az ideiglenesen létesitett vasuti atjaro kivételével — |étesitése, dthelyezése és megsziintetése, valamint a létesités és az athelyezés soran a vasuti atjaro
>
'_E biztositasi modjanak és forgalmi rendjének kialakitasa engedély koteles. A 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés 10. pontja els6 fokon orszagos illetékességgel Budapest Févaros
S Kormdényhivatalat jel6li ki uttigyi hatosagként.
E A vasUti atjard létesitési eljarast Hivatalom az utak forgalomszabdlyozdsardl és a kozuti jelzések elhelyezésérél szolé 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet alapjan folytatja le a szintbeni kézuti-
x vasuti atjardk kialakitasarol szol6 e-UT 03.06.11 szamu Utligyi Miszaki ElGirds (UME) figyelembevételével.
w
g A teruletrendezési eszkzeinek mddositdsaval egyetértek, kifogast nem emelek.
B3 Az eljards tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.
o
w
[
Q
(]
©
3
@
5
oo
3
oo
N
4
b
o
oo
[
2
o
<
‘o
Q3 >
5 e
£
£
O w0
= E
g2
N
3. E “>_" A 314/2012. (X1.8.) Korm. Rendelet a véleményezési szakaszban szervezeti egységiinket nem jeléli ki. llletékesség hianya intézkedést nem igényel
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Pest Varmegyei Kormany
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Katasztréfavédelmi Igazgat:

armegyei

Pest V

T(iz- és polgari védelmi, valamint iparbiztonsagi szempontbdl kifogast nem emelek.

Inézkedést nem igényel
Tajékoztatom tovdbba, hogy a védleményezési eljaras tovabbi szakaszdban is részt kivanunk venni. Eeny

tGje

anysag veze!

A Pest Megyei Rendér-fékapitanysag, Vac Rendérkapitanysaga a modositasi tervezet ellen kifogast
nem emel, az abban foglaltakat feltétel nélkul elfogadja, azzal a kiegészitéssel, hogy a
megkeresésben szerepl6 kdrnyezeti hatds vizsgalataban, illetve a kérnyezeti hatasok tekintetében
kornyezeti vizsgalatok szlikségességének megdllapitdsdban hatésagunk nem illetékes.

Inézkedést nem igényel

K6zép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatdsag Budapest | Pest Megyei Rendér-FSkapitanysag Vac Rendérkapit

A tervezettel kapcsolatban kifogast nem emeliink az aldbbiak betartdsa mellett:

Sziikségesnek tartjuk az aldbbi kiegészitést a Vac Varos Onkormanyzat Képvisels testiiletének .../2023. (...) nkormanyzati rendelete Vac Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl:
(8) Szennyviz a kdzcsatorna hélézatba csak az orszagos jogszabdlyokban el&irt mingségben vezethetd.

Az elGirt mingségtdl eltérd szennyvizeket a kdzcsatornaba vezetés el6tt a keletkezés helyén (a létesitmény

telkén) el6 kell tisztitani. Szennyviz az elGirt tisztitas nélkil a természetes vizekbe, felszin alatti vizekbe vagy a féldtani kézegbe nem vezethetd.

Tisztitatlan szennyviz szabadtérben csak a tisztitom( teriiletén az egyéb elGirasok betartasaval tarozhatd.

A kdzm(ivekre vonatkozé el6irdsok a hivatkozott jogszabdlyok figyelembevételével késziiltek, a magasabb szinti

Tajékoztatjuk tovabbd, hogy Vac kozigazgatasi teriilete érinti a Duna Szob-Budapest kéz6tt (AOC756) és a Gombas- és CselSte-patakok (AEP521) "Magyarorszag 2021. évi vizgy(ijt6- i ) ) ) 7
jogszabdlyoknak megfelelnek. Intézkedést nem igényel.

gazdalkodasi tervérdl" sz816 1242/2022. (IV.28.) Korm. hatdrozat altal elfogadott Vizgy(ijt6-gazdalkodasi Tervben (VGT) kijeldlt felszini viztesteket, ezért az itt tervezett beavatkozasoknak
6sszhangban kell lennilik a VGT-ben szereplé, erre a viztestre vonatkozé intézkedési tervekkel, melyek az Eurépai Unié Viz Keretiranyelvében (2000/60/EK) megfogalmazott célkitlizések
elérését teszik lehetévé.

Monitoring kutak kiemelt fontossagu dllomdsok, megdévdasukra kiemelt figyelmet kell forditani.

Eljdrasban tovabbra is részt kivannak venni.

ad Varmegye
Onkormanyzata

Nogra

A telepilésrendezési eszkdzok mddositasa a Nograd Megye Teriiletrendezési Tervérdl sz6l6 3/2020. (111.12.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban NMTrT), tovabba Nograd Megye
Onkormanyzata 22/2020. (I1.12.) Kgy. Hatarozataval megéllapitott Teriiletrendezési ajanldsokkal 6sszhangban térténhet.

A véleményezési dokumetdcid alapjan a tervezett beavatkozasi teriiletek Nograd megyével hatéros ingatlanok teriletfelhasznélasat nem érintik. Inézkedést nem igényel
A tervezett beavatkozasi teriiletek esetében megyehatart érinté térsagi jelentéségli infrastruktira-elemek érintettsége nem all fenn.
Véc Véros telepllésrendezési eszkozei tervezett modositasaval szemben kifogast nem emelek.
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Pest V.

Tobb tervezési helyszinen is 6rokségvédelmi érdekeket érintenek:

4, tervezési helyszin: 2057 hrsz-U ingatlan érinti a kozhiteles nyilvantartasban a 12074 szdmon szerepl8 "Vac-Tuzérlaktanya", illetve a 12116 szamu "Vac-Krakkd" elnevezés(i régészeti
lelGhelyeket.

5. tervezési helyszin: 2098, 2101/1, 2103/1, 2104/1-2, 2105/7, 2108/1 hrsz-u ingatlanok érintik a 12145 azonosit6 szamu, " Vac - Duna-part" elnevezésii régészeti lelghelyet.

7. tervezési helyszin: 2719 hrsz-u ingatlanon taldlhat6 a 7550 azonosité szammal rendlekezd Szent Rokus kdpolna miemléki épiilet, melynek ex-lege miiemléki kérnyezete érinti a 2717/1,
2720 szamd, a tervezésben érintett ingatlanokat.

10. tervezési helyszin: 5561 hrsz-U ingatlan érinti a 12165 azonositd szamu "Vac - Dedkvari fasor" elnevezés( régészeti lelGhelyet.

14. tervezési helyszin: 0357/87 hrsz-U ingatlan érinti a 12161 azonosité szamu "Vac-Csorog" elnevezésii résgészeti lelGhelyet.

15. tervezési helyszin: 1829 hrsz-U ingatlanon talalhaté a 20494 azonosité szammal rendelkezd, "Vac-Palyafenntartasi épilet”, valamitn 20492 azonositd szamu "Vac-Vasutallomds éplletei”
elnevezés(i miemléki épiiletek. Az utlag megkiildétt elézetes tervek alapjan a javasolt médositasahoz az Orokségvédelmi Osztaly hozzajarul.

314/2012. Korm rendelet (X1.8.) 16.§ (5) bekezdése szerinti magalapozd vizsgélathoz a Kétv. 85/A § szerinti érokségvédelmi hatastanulmanyt sziikséges késziteni, amenniyben a
telepllésfejlesztési terv készitésekor nem készlilt, vagy a rendezés ala vont teriletre nincs 6rokségvédelmi hatdstanulmdény, vagy van, de az tiz évnél régebbi.

Allapotromlassal jaré tevékenység csak engedéllyel végezhetd.

Inézkedést nem igényel

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali F6osztaly Foldiigyi Osztaly

A véleményezésre megklldott egyeztetési anyag alapjan a jelenlegi tervmddositds sordn az alabbi terméfoldteriiletek dvezeti atsorolasat tervezik:

- Egyéb kozlekedési teriilet Gvezetbe sorolni tervezett a 0342/49-51 hrsz-u, megkozelitéen 1,4 ha nagysagu, telepilési viszonylatban atlagosnél jobb minéségli terméfoldterilet. Az dtsorolast
a kdrnyez6 lakéteriletek elldtasra szolgald kiszolgdlo funkciok kielégitése érdekében kivanjak megvaldsitani. Tekintettel arra, hogy a kijeloIni kivant 6vezettel azonos 6vezetbe sorolt, de még
fel nem hasznalt terlilet a telepilésen nem taldlhatd, valamint figyelembe véve azt is, hogy a kiszolgalni tervezett teriilet szomszédsagdban dtlagonsnal gyengébb mindségl termdéfoldterilet
nem taldlhatd, az atsorolas ellen kifogast nem emelek, azonban elengedhetetlennek latom felhivni a figyelmet a termd&fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban:Tfvt) 11.
§ (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakra, valamint arra is, hogy a terméfold mds célu hasznositdsanak engedélyezése soran az eljard foldhivatali osztdlyt nem kotik a telepllésrendezési tervvel
kapcsolatban kiadott véleményben foglaltak.

- Kulénleges bénya Ovezeti atsorolséra terveztt a 0381, 0383 és 0384 hrsz-U teriiletek dokumentacidban jel6lt részteriletei. A banyamavelés jelenleg folymatban van, igy e teriiletek 6vezeti
atsorolasa ellen kifogast nem emelek, azonban a tovabbi teriiletek kijelolésének atgondolasat és akijeldini tervezett teriilet csokkenését tovabbra is javaslom terméfoldvédelmi
szempontbdl hivatkozva a Tfvt. 6/B § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a kijelolést (term6fold igénybevételét) a lehetd legkisebb teriletre kell korlatozni.

- Ultetvényes mez6gazdasagi (Maii-1) 6vezetbe sorolni tervezett a 0357/87 hrsz-U, megkozelittéen 1,8 ha nagysagu, telepiilési viszonylatban dtlagosnal gyengébb mindségii terméfoldteriilet.
Tekintettel arra, hogy a kijel6Ini tervezett 6vezet mez6gazdasagi, az dtsorolds ellen kifogast nem emelek, azonban mivel a beépitési szazalék novelése és a beépithet6 telekméret
csokkentése is tervezett, annak érdekében, hogy a foldrészleten lakdépulet Iétesithetd legyen, elengedhetetlennek latom felhivni a figyelmet a Tfvt. 11. § (4) bekezdésben foglaltakra.

- Kotottpalyas kdzlekedési teriilet Gvezetbe sorolni tervezett a dokumetdcidban taldlhaté térképi kivonat alapjdn a 0375/1-9 hrsz-u foldraszletek részterilete. Tekintettel arra, hogy az
atsorolasra a 71-es szamU Rakospalota-Ujpest-Vacratot-Vac vasttvonal korszerdisitése miatt keriil sor, mely nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt, az atsorolas ellen kifogast nem emelek,
azonban felhivom a figyelmet a Tfvt. 10.§ (1) bekezdésében foglaltakra.

Az észrevételeket tudomasulvettiik. A tervezet médositast ezek alapjan nem igényel.

10.

Honvédelmi minisztérium Hatdsagi FGosztaly

A fenti hivatkozasi szamon véleményezésre megkiildétt dokumentacié figyelembe veszi és tartalmazza az eljaras korabbi szakaszaban a 5483-4/2021/h nyilvantartasi szamu
adatszolgaltatasomban adott jogszabalyon alapuld, honvédelmi és nemzeti érdeket tartalmazé véleményemet, ezért az azokban leirtakat tovabbra is fenntartom és a tervezett
modositasokkal kapcsolatban tovabbi észrevételeket nem teszek.

5483-4/2021/h nyilvantartasi szamu levél:

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a teleptilésrendezési eszk6z6kben:

- A honvédelmi és katonai célu terlleteken honvédelmitél eltérs funkcidju épitmények épitését lehet6vé tevd, vagy a honvédelmi és katonai célu épitmények (vagy azok kiszolgaldsat
szolgald épitmények) elhelyezhet8ségét korlatozd, tiltd épitési és egyéb elSirasokat, szabalyozasi elemeket kerllni sziveskedjenek.

- A kulonleges, beépitésre szant és beépitésre nem szant honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi célra szolgald terlileteket a teleplilésrendezési eszkdzokben tovabbra is Ugy szabalyozzak,
hogy azok teriiletén honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsdgi létesitmények vagy az elsédleges rendeltetését kiszolgald épitmények legyenek elhelyezhet6k.

Tajékoztatom, hogy csak olyan telepilésrendezési tervet all médomban tdmogatni, amely az MH alaprendeltetésbdl adddé feladatai végrehajtasa szempontjabdl kiemelt fontossagu
objektumok miikod6képességének folyamatos, korlatozasmentes fenntartdsanak és fejlesztésének lehetdségét — az objektumok funkcidjanak megfeleléen — hosszutavon biztositjak. A
fentiekre figyelemmel a telepllésrendezési tervek készitésekor, majd a telepulések infrastrukturdlis elemeinek fejlesztése sordn (kilonosen a lakéovezetei, idegenforgalmi és nagy tomegeket
vonzo fejlesztések vonatkozasaban) kiilon figyelmet indokolt forditani azon elemekre, projektekre, amelyek fejlesztése a katonai objektumok kérnyezetében, illetve azok

védéteriiletén belll torténnek.

Nyilatkozom, hogy a tovébbi véleményezési eljarasban részt kivanok venni, és kérem, hogy a véleményezési dokumentéciot elektronikus Gton megkuldeni sziveskedjenek.

Inézkedést nem igényel.

11.

Csorog Kozség
Onkormanyzata

A moddositassal érintett terliletek egy része Csorog kozséggel kdzvetlendl hatarosak, azonban a te-lepilés kbzigazgatasi teriiletét érint6en azoknak az infrastrukturalis kapcsolatokra, valamint
egyéb kornyezeti hatasokra vonatkozdan kedvezétlen hatdsa nem varhato.
A targyi tervezettel kapcsolatban észrevételt nem teszek, kifogast nem emelek.

Inézkedést nem igényel.




Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kézlekedésfelligyeleti F6osztaly Utligyi Osztaly

2. részteriilet, Papvolgy diil6: Az Lke-2* teruleten a harmadik sor terilet kézuti megkozelitését az Alatdmaszté munkarész 7. oldaldn 1évé koncepcid alapjan nem latom biztositottnak.
4. részteriilet, Buki sor: A tervezett szabalyozési szélesség néhany helyen 16 méterként, mas helyeken 18 méterként van megadva. Kérem az adatok egyeztetését.

5. részteriilet, Vizimalom utca: Az utca végén a fordul6 szélességének csokkentését elfogadhatdnak taldlom, viszont annak elérébb tolasaval abbdl a célbdl nem, hogy a 2110/1 és a 2110/2
hrsz.-0 tertletekrdl lekerlljon a szabalyozasi vonal.

6. részteriilet, Szattyan utca: az utca athelyezést elfogadhatdnak tartom, de javaslom, hogy 8-rél 10 méterre névekedjen a szabdlyozdsi szélesség.

7. részteriilet, Széchenyi utca és Naszaly Ut k6zotti tertilet: Az érintett teriileten a vasutallomas és a Naszaly Ut k6zotti atjarasrdl az Alatdmaszté munkarész 10. oldalan a felsorolasban
ellentmondas van:

* a vasuttal parhuzamosan jel6lt gyalogos nyomvonal athelyezése a vasut-felljitas soran elkészilt jarda tengelyére;

® széIs6 vasuti vagany gyalogos elérésének torlése;

Miutan az elkészilt jardatengely egyenesen a szélsé vaganyra vezet, itt ellentmond a két pont egymdsnak. Kérem, hogy mind a vaganyhoz vezetd, mind az allomds elé vezetd jardarész
maradjon meg a jelenlegi dllapotban a gyaloglasi Utvonalak rovidsége miatt.

11. részteriilet, Csendesréti lakotelep: A mddositasi javaslathoz ebben az allapotban nem jarulok hozza, az aldbbiak miatt:

» KQe teriilet csak egy része lehetne, mivel kereskedelmi és szolgaltato részegységek is létre jonnek a teriileten.

* A Kuls6 Radi Ut és a lakotelepet 6sszekoté parkolod bejarata kézel van egymashoz, igy az kénnyen vissza tudja duzzasztani a forgalmat a kdrforgalomba is, amivel a Kulsé Radi uton is
torloddés alakulhat ki. Sziikséges a Magyar K6zut Nonprofit Zrt. Pest Varmegyei Igazgatdsagaval egyeztetni, milyen tavolsagot tartanak elfogadhatdnak az utcsatlakozés és a korforgalom
kozott.

o A jelzett gyalog- és kerékpdrutas 0sszekottetés nem lathato a terven.

16. részteriilet, laktanya: Kozlekedési szempontbdl nem tamogatom a médositast, mivel kikeriilnek a gyalogos- és kerékparos atvezetések a parkrol. Ezek az atvezetések — a kozlekedési
Utvonalak rovidilése okan — sziikségesek ahhoz, hogy a kézleked6k gépjarm(ivek helyett gyalogoljanak vagy kerékparozzanak.

17. részteriilet, 2104. jel(i ut és a két vasutvonal: Amennyiben Vac tervezett fejlesztései megvaldsulnak, Mariaudvar is fejlédni fog, lakossaga pedig névekedni, ami okdn a 20 P+R és 20 B+R
kevés lesz. Kérem annak vizsgalatat, hogy, hol és hogyan fog tudni a varos kés6bb parkoldkat kijel6lni a terlleten, hol kivan ezeknek helyet biztositani.

2. sz. teriilet - A tervezett allapotban a teljes 6vezet egy telekre esik majd, melyen belil telken beltli maganutak keriilnek
kialakitasra. Maga a telek déli irdnybdl a Sz6l6vessz6 utca fel6l keriil kiszolgaldsra.

4. sz. teriilet - A Buki sor szabalyozasi szélessége a tervezési terlleten bell 16,0 méterre csokken.

5. sz. teriilet - Vizimalom utca - a mddositds a KépviselG-testilet dontése értelmében visszavondsra kertlt, az anyagbdl toroljik.
6. sz. teriilet - A szabdlyozasi szélesség a Képvisel§-testiilet dontése alapjan keriil meghatarozasra.

7. sz. teriilet - Az aldtdmaszté munkarész szerepl6 megfogalmazas javitdsra keril, ennek (a vasuti vagany gyalogos
megkozelithetésége problematikajanak) tervi vonatkozésa azonban nincs.

11. sz. teriilet - Csendesrét - a KOe jel(i dvezet kijelolése a teriilet egészére alkalmazhatd, mivel ez lehetévé teszi mind a
parkold, mind a lakéterilet kiszolgaldsahoz sziikséges funkciok létesitését. A parkold bejaratanak pontos helyérél az épittets
kérje a szakhatdsag alldsfoglaldsat, ezt a rendezési terv kiilon nem rogziti. A kerékparut jelolésre keriil az SZT-n.

16. sz. teriilet - A teljes laktanya terlletére jelenleg folyamatban van egy teriilethasznalati és beépitési koncepcio elkészitése az
o6nkormanyat megbizasabdl, mely kezelni fogja ezeket a kozlekedési kérdéseket, problémakat is. A koncepcio véglegesitése utan
a teruletre vonatkozdan szabalyozési tervmddositds fog készilni. Jelen médositas egyetlen célja a Zkp jelu terilet
egybefliggségének biztositasa. A hatélyos terven jelolt gyalogos-kerékparos nyomvonalak tajékoztato jelleglek, a Zkp-n (mint
kozterileten) belll barmikor barmelyik infrastruktura gond - és kiilon tervi jel6lés nélkil - 1étesithetd.

17. sz. teriilet - Mariaudvar: A beruhazé megbizdja, a Fémterv Zrt. vélasza: "Lehetdség van tovdbbi helyek kijel6lésére is,
amennyiben a most Iévé P+R zsdkutcdban végzddne ott tovdbbi 3-4 hely kialakithatd. Készitettiink egy skiccet is, itt tovdbbi hely
dll rendelkezésre."
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18. részteriilet, korforgalom a Gombasi ut — Torkoly kéz — Préshaz utca keresztez6désében: A mddositasi javaslathoz ebben az allapotban nem jarulok hozza.
A kisebb probléma, hogy a laktanyara vonatkozo, ebben a mddositasban is lathaté tervekkel nem konzekvens, egyes rajzok szerint lenne a kérforgalomnak a laktanya fele is egy kiagazasa,
masok szerint nem.
A nagyobb probléma, hogy a tervezett kialakitashoz kapcsolddik. A dokumentum emlités szintjén jelzi, hogy id6kézben masik mddositasban az M2 fejlesztéseként pihend és csomopont is
|étesiilne, melyet a Gombasi Utrdl lehet majd megkdzeliteni — Hatésdggomhoz ezen médositas beérkezett, vizsgalat alatt all.
Problémak a tervezettel kapcsolatban:
o A 16. részterliletnél emlitettem, hogy a laktanya csatlakozasa nem konzekvens, létesiilne-e. Irdnyaddként Ugy tekintettem, hogy lesz a laktanydnak ehhez csatlakozésa.
* Az Altany Ut tervezett becsatlakozdsanak olyan a kialakitasa, hogy minimdlis irdnyvaltassal lehet tovabbhaladni a Térkély koz fele, azaz a sebességcsokkentd funkcidja nem érvényesil a
korforgalomnak. llyen esetre valds példa Dabas-Sariban az ipari park 5-6s féuti korforgalma, ahol a telepulésrdl kifele haladdknak minimdlisan kell irdnyt valtoztatniuk. " e, o . _ e . , L, o i
N L, . N B . , N Lo L , N i N Lo , 18. sz. teriilet - A mddositds a Képvisel6-testiilet dontése alapjan torlésre keril, a hatélyos tervi allapot keril visszaallitasra.
e Az 6t becsatlakoz6 Utbdl ketténél van/lenne kdzel a kérforgalomhoz Utcsatlakozés. A kdzelségiik okan visszatorlasztanak a forgalmat a kérforgalomban is. A kérforgalombdl kihaladd
irdnyban mind a Naszély, mint a Préshdz utca fele balra kell kanyarodni, ami a Gombdsi és Altany utcak forgalma miatt varakozdsra készteti a kozlekedGket.
A felmeriil6 problémék megoldasara két lehetGség van:
1. A Naszély ut zsakutcava valik a Gombasi Ut és a Vag utca kozott, a Préshdz utca Uj szakasza pedig az Altany Ut jelenlegi vonaldban csatlakozik a tervezett csomdponti dghoz, tavolabb a
korforgalomtdl. Ennél az esetnél az Altany Ut csatlakozdsat mddositani kell a ravezetésnél.
2. A jelenlegi korforgalom alakja médosul piskdta alakdra, amelyben kozvetlen is bele lehet mar csatlakoztatni a Préshéz és a Naszaly utcakat. Erre valds példa Maglédon a 31-es f6ut — F6 —
Kossuth Lajos — Katona Jézsef utcdk csomdpontja.
Felhivom a figyelmet, hogy a Gombasi Gt és Torkoly koz kornyékének kiéptilése esetén autdbuszos forgalmi igény is meg fog jelenni, emiatt mar most sziikséges megvizsgélni, hol és hogyan
fog tudni Véc varosa a kés6bbiekben buszmegalldkat kialakitani, hol kivan ezeknek helyet biztositani.
19. részteriilet, Burgundia varosrész: A mddositasi javaslathoz ebben az dllapotban nem tudok hozzajarulni. A tervek nem konzekvensek: az Aldtdmasztéd munkarész 23-24. oldalai alapjan a [19. sz. teriilet - A hatdlyos terven szerepl8 22,0 méter széles gy(ijt6ut a modositas soran 12,0 méter széles kiszogaldutta alakul.
22 méteres gy(ijt6ut 12 méteres kiszolgald uttd mdédosul, a 36-37. oldalak alapjan viszont teljesen elt(inik. Ezen eltérések okan érdemileg nem tudom vizsgalni a mddositést. Az aldtamaszté munkarész vonatkozo fejezetében szereplé SZT médositasi kivagat javitdsra kerdlt.
13. A tervezett mddositasok hirkdzlési érdeket nem sértenek, elfogadasuk ellen a Hatdsag kifogast nem emel. Inézkedést nem igényel.

Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosag




Alatdmaszté munkarész:

irdnyul — kérjiik az 6sszes mddositasi teriilet bemutatasat, mely teriiletfelhasznalas valtozast tartalmaz — abban az esetben is, ha az, a szabdlyozasi tervi vagy magasabb rendl
jogszabdlyokkal valé 6sszhangot hivatott megteremteni — beleértve az erd6- és mezégazdasagi terlleteket érint6, 6sszhang érdekében tett valtoztatasokat is.

Tovéabba felhivjuk a figyelmet, hogy jelen mddositdsnal is figyelembe kell venni, a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérdl sz616 2018. évi CXXXIX. térvény (a
tovdbbiakban: Matrt.) 39. § (1) bekezdését, mely alapjan, a természetkdzeli terliletként és erdGteriletként kijel6lt 6vezetek nagysdga a telepiilés kozigazgatasi teriiletére vonatkozéan
Osszességében nem csokkenhet.

2. Felhivjuk a figyelmet, hogy a 2. médositas szandékban a csillaggal (*) valé 6vezeti jel6lés nem megfeleld jelolési mod az 6vezetek elkiilénitésére, a csillag tipografiailag labjegyzetet
jelent, a jelen esetben pedig 6nallé 6vezetet hatdroz meg. A modositasban az dvezetjeldlések nem kovetkezetesek. (Lk-8%*, Lk-19%, Lke-1*, Lke-2*)

3. Kérjuk a terlletfelhaszndlasokat és szabalyozasban az 6vezeteket, a magasabbrend(i szabalyoknak megfelelGen jeldlni. (pl: K-EG, K-Sp, K-B...)

4. Kérjuk, a szerkezeti terven Kre teriletfelhaszndlasban és szabalyozési terven Kba (tovabbiakban kérjik: K-B) 6vezetként meghatarozott terllet kozott az 6sszhang megteremtését.

5. Felhivjuk a figyelmet, hogy jelen médositas soran az OTEK. 2021. VII. 15. napjan hatalyos rendelkezéseit kell figyelembe venni, ezért a 11. szamd médositas hivatkozasi alapja nem
alkalmazhato.

6. Felhivjuk figyelmet, hogy a R. 13. § alapjan a szabalyozasi terv a teleplilésszerkezeti tervvel 6sszhangban készil, az allami ingatlan-nyilvantartési térképi adatbazis felhasznaldsaval, a
szabdlyozasi tartalomnak megfelel6 méretaranyban. A szabalyozasi terven fel kell tiintetni, hogy ,Késziilt az dllami alapadatok felhaszndldsaval”. A reambulalds és telekhatarvonal
kiegészités, kijavitds, az alaptérképi elemek megviéltoztatasat eredményezi, és rendeletben rogziti azok jogszer( voltat.

Telepiilésszerkezeti terv:

1. Kérjik a terileti mérlegre vonatkozdan a hatarozatot kiegésziteni az alabbiak szerint:

Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertletrendezési tervérdl szol6 2018. évi CXXXIX. térvény (tovabbiakban: Trtv.) 40. § (1) bekezdése értelmében ,,a telepiilés kozigazgatasi
teriiletére vonatkoztatott teriiletén a telepiilésrendezési tervben a beépitésre szant teriilet novekménye nem haladhatja meg a 8. mellékletben foglalt teriileti mérleg szerinti telepiilési
térség teriiletének 2 %-at”, ennek okdn Uj beépitésre szant terilet csak abban az esetben jeldlhet6 ki, amennyiben az 6sszesitett teriletnévekmény (azaz a 2019. marcius 15-¢, a Trtv.
hatélybalépése 6ta a telepilésrendezési eszkdzok — esetleges — mddositasa sordn Ujonnan beépitésre szant teriletnek kijelolt teriiletek kiterjedésének 6sszessége) nem haladja meg a
teleplilési térség teriiletének (1818,03 ha) 2 %-at (36,36 ha) A tervezet telepilésrendezési szempontbdl akkor tdmogathatd, amennyiben 2019. marcius 15-e bta, a telepulésrendezési
eszkdzok modositasa soran — a jelenlegi Uj beépitésre szant terulet (0,26 ha) kijel6lésével egyiitt — az Gjonnan beépitésre szant teriletnek kijel6lt tertiletek egyttes kiterjedésének
Osszessége nem meghaladja a 36,36 hektart.

2. Felhivjuk a figyelmet, hogy az ipari 6vezet, nem egyéb ipari dvezetként lett meghatarozva, ezért kérjiik a teriiletfelhasznalas szerinti biolégiai aktivas érték felulvizsgalatat.

3. Felhivjuk a figyelmet, hogy a jogszabdlyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a tovébbiakban: Jszr.) nem ismert a fliggelék, mint jogszabaly szerkezeti egység, ezért azt,
a rendeltbe ne vezessék be. (1. § (4))

4. Felhivjuk a figyelmet, hogy rendelet ne tartalmazzon utalasokat, hivatkozasokat mas 6nkormanyzati rendeletre, vagy tajékoztatast mas jogszabaly dltal meghatarozott kotelezettségrél.
(2. 81 pont, 2. § 4. pont, 4. § (6), 6. § (6), 15. § (1), 18. § (1), 18. § (3), 18. § (9), 24. § (22), 25. § (8), 25. § (9))

5. Felhivjuk a figyelmet, hogy a szabalyzat ne tartalmazzon normativ tartalommal nem rendelkezé tajékoztatast. (6. § (2), 6. § (5), 8. § (7), 8. § (12), 10. §, 13. § (2), 15. § (4), 15. § (15) b)
bb), 15. § (15) c) cc), 15. § (18), 15. § (22), 16. § (2), 19. § (2), 19. § (3), 22. §, 28. § (2), 40. § (14), 51. § (3), 52. § (2)-(4), 58. & (3)-(4), 62. § (2), 62. & (4)-(5), 65. § (4), 65. § (7) b), 66. & (1) €),
67. § (1) b) — rendelkezés masodik része, 68. § (4), 69. § (1) — masodik mondat vége)

rendjét szabalyozza az Etv. 13. § szerinti. (2. § 10. pont, 2. § 25. pont, 6. § (8), 25. § (14), 39. § (7), 40. § (7), 40. § (9), 59. § (2)) A helyi épitési szabalyzatban meghatarozhatd sajatos
jogintézményeket a R. tartalmazza.

8. Felhivjuk a figyelmet, hogy koézteriilet alakitasi tervet (kozteriiletrendezési tervet) az Etv. 30/E. § alapjan a telepiilési 5nkormanyzat készithet, melyet a testiilet hagy jéva, tartalmara a
R. 5. melléklet tartalmazza a kévetelményeket. Sajatos jogintézményként, a jovahagyott kozterulet-alakitasi tervel érintett terlleteket javasolt a szabdlyozasi terven jel6Ini. Kérjiik térolni a
készitési kotelezGségére és tartalmara vonatkozo elGirasokat. (3. §, 4. § (10), 4. § (13), 18. § (10) b), 21. alcim-23. §, 25. § (11), 55. § (2) — utolsé mondat, 59. § (2))

9. Felhivjuk a figyelmet, hogy kozteriilet alakitasi szabalyok megallapitasanal a feliiljaro, aluljard létesitési szabalyok, csak tajékoztato jelleggel vald szerepeletetése nem sziikséges. (4. § (2)-
3)

10. Javasolt a kozteriilet kialakitasanak szabalyait mellékletként, (it mintakeresztszelvényekkel meghatarozni. (53. § (2) f))

11. K6zteriilet fenntartasi kotelezettségeket kérjiik, ne fogalmazzon meg. (53. § (2) i)

(12) a), 39. § (12) d), 40. § (14), 52. § (1) — kozterilet haszndlat, 59. § (2), 65. § (10),) Felhivjuk a figyelmet, hogy az épités hatésagnak nincs hataskére eljarni az elhelyezhet6 tevékenységek
esetében. (4. § (6))

14. Felhivjuk a figyelmet, hogy a jegyz6 nem hatarozhat meg eltérg z6ldfeliileti mértéket, az elGirt z6ldfellleti paraméternek a telken belil kell teljestlnie. (25. § (9))

15. A 2. § 17. pontjaban a kozteriilet jelleggel hasznalt teriilet fogalma sziikségtelen, épitésiigyi szemponthbél kozteriiletnek az OTEK szerinti teriiletek mindsiilnek, magasabb rend(i
jogszabalyok alapjan kozterileti hasznalatot (Etv. 56. § (7)) kell biztositani a kdzhasznalat céljara atadott tertleteken. Kérjiik toroini vagy médositani a fogalomra hivatkozé rendelkezéseket.
(53. § (2) b)-e), 53. § (2) h)-i))

ideiglenes épitmény. A pavilonnal azonosan értelmezziik az idényjellegii sator, ponyva elhelyezésének szabalyozasat. (2. § (21), 4. § (8)-(9), 62. § (8))
17. Kérjuk, a tevékenység és funkcio kifejezés mell6zését és rendeltetésként valé6 megfogalmazasat. (24. § (7), 26. § (1) d), 32. § (2) b), 33. § (2) b), 40. § (11), 44. § (2) a) ag), 52. § (6)-(7),
56. § (2), 65. § (3))

korlattal és vizrajzi veszélyeztetettséggel érintett teriileteket, a R. 6. melléklet 2. szabdlyozasi tervlap / C védelem, korldtozds, kotelezettség / 5. egyéb korlatozo tényezék. (15. § (21), 33. §
(5) b) be), 40. § (8))

19. Felhivjuk a figyelmet, hogy a kételez6 kozteriileti fasitas elGirasa, kozteriileti zoldfeliilet Iévén 6nkormanyzati feladat, a rendelkezésben, magara kotelez6 rendelkezést tartalmaz. (5. §
(1)-(2), 33. § (11) b)-c))

20. Kérjiik torolni a kozmlitelepités technoldgiai elGirast. (15. § (25))

1. Az alatdmaszto munkarész olyan vizsgalati térképekkel egésziilt ki, melyeken feltiintetésre kerll minden, teriletfelhasznalas-
mddositassal érintett terllet lehatdroldsa. Tekintettel arra, hogy ezek dsszterllete igen jelent8s, a megalapozd vizsgélat kilon
minden terilet részletes elemzését nem tartalmazza. Kategoridkra bontva jelenik meg azonban az anyagban, hogy melyik
teriiletmddositas miért tortént (pl. magasabb szint(i jogszabalynak valé megfelelés okan, HESZ-TSZT 6sszhang megteremtése
okan, stb.) A teruiletrendezési torvénynek valé megfeleltetés jelen tervezés célja, igy a hivatkozott jogszabalyhelynek
megfeleléen az erdGteriiletek mérete az Uj dokumentacio elfogadaséat kovetéen nem csokkenhet.

2. A jelenlegi HESZ-bdl 4thozott '*' jelolések helyett Uj dvezeti jelek keriiltek bevezetésre a HESZ-ben.

3. Az 6vezeti jelek és teriiletfelhasznaldsi kategdridk javitasra kerlltek a terven.

4. Az SZT-n a terlilet a TSZT-nek megfelelS "K-Re" 6vezetbe kerult.

5. A hivatkozas az OTEK megfelels idGallapotanak megfelelGen javitasra kertilt.

6. A szbveg feltlintetésre kertlt a Szabalyozasi terv jelmagyardzati szelvényén.

1. ATSZT a kérésnek megfelelGen kiegészilt a beépitésre szant terllet novekményére vonatkozé igazolas szamitdsaval.
2. A BIAé szamitas ennek megfelel&en javitasra kertilt.

1. Az 1. § (2) torolésre kerdilt.

2. A melléklet torlésre kertilt.

3. A fuggelék nem a rendelet részeként, hanem annak hasznédlhatdsagat segitend6 kerilt bele az anyagba. A tényt, hogy ez
szerkezetileg nem a rendelet része, barmikor kivehetd és mddosithatd, tudomdsul vessziik, ennek ellenére megtartandd, mivel
ennek jogszabalyi akadalya nincs.

4. A kért médositasokat atvezettik.

5. A kért médositasokat atvezettik. A 15. § (18) el&irds megtartasra javasolt.

6. A kért modositdsokat atvezettiik.

7. A kért mddositasokat atvezettik.

8. A kért médositasokat a rendeletben atvezettik, a KAT-tal érintett terlletek SZT-n torténd feljeldlése nem javasolt, a terv
attekinthetdsége okan.

9. A 4.§(2),(3) torlésre kerlt.

10. 11. Az elGirasok torlésre keriiltek, a melléklet tartalmaz mintakeresztszelvényt.
12. A kik6ték szimbdlummal jel6lésre kerlilnek a szabalyozési terven.

13. Az elGirasok torlésre kerultek

14. Az elGiras atfogalmazasra keriilt. Sziikséges egy a zéldfelllet kozterileti potlasat lehetévé tevs Uj 6nk. rendelet megalkotasa
a probléma kezelésére.

15. Az elGirasok torlésre kerultek.

16. A pavilon sz6 torlésre/atfogalmazasra (ideiglenes épitmény) keriilt. (a "pavilon jellegii" megfogalmazas maradt.)

17. Az elGirdsok modositdsra keriltek.

18. A talajmechanikai szakvélemény el&irdsa torlése keriilt a HESZ-b6l.

19. Az elGirasok olyan, a szabdlyozasi terven kiilon elemmel jel6lt kéztertletekre vonatkoznak, melyek nem (feltétlenal)
onkormdnyzati tulajdonuak, illetve kezelésliek, igy az allitas, miszerint az 6nkormdanyzat magara nézve nem allapithat meg
rendelkezéseket ebben az esetben nem helytalld. (pl.: M2 autdut kételez fasitasa allami terllet 1évén az allam feladata lesz),
emellett a fasitds jelolése telepilésfejlesztési cél megvaldsitdsat rogziti, mely akar megallapodas keretében is megvaldsithatd. A
33. § (11) b)-c) pontok torlésre keriltek.

20. Az el6iras torlésre kerdilt.
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23. Kérjlk, a labon all6 kerti teté fogalmat ne alkalmazza, mert az rendeltetés szerint, vagy kerti épitmény, vagy gépjarmii tarold. (26. § (4) f))

24. Kérjuk torolni az olyan rendelkezéseket, amelyek kézutkezelGi, tulajdonosi hozzajaruldssal kapcsolatos rendelkezéseket rogzitenek, a helyi épités szabalyzatban azon hozzajaruldsok
kiaddsanak nem jogforrasa. (28. § (5), 29. § (2))

26. Kérjuk, ne hatarozzon meg gy elGirast, hogy azt, a rendelettdl fiiggetleniil médositathaté adathoz koti. (ut-, utca neve, szama vagy kategoériaja; helyrajzi szam; varosrész, partszakasz)
(19. § (1), 28. § (8), 28. § (9), 32. & (4), 32. § (6)-(7), 33. & (10), 33. § (11) a), 33. § (12), 37. & (5), 39. § (8), 40. & (8), 40. § (11), 40. § (12), 55. § (4))

Kérjuk torolni a 20. § (3) b) pontot.
29. Kérjiik feliilvizsgalni a 20. § (5) bekezdésben a visszahivatkozast.
30. Felhivjuk a figyelmet, hogy nem egyértelmdi a 20. § (8) bekezdésében az Gvezethatdron Iévd, telekdsszevonas vonatkozasaban, az dvezetnek valé megfelelés kitétel.

31. Felhivjuk a figyelmet, hogy a 24. § (1) bekezdése ellentétes a beépitésre nem szant teriileteken meghatarozott beépitési rendelkezésekkel. Amennyiben épiteni csak épitési telken

32. Felhivjuk a figyelmet, hogy az értelmezés szerint a telek zoldfeliiletként fenntartandé részét, zéldfeliiletként kell fenntartani, ezért annak zoldfeliileti aranyanak meghatarozasa nem
sziikséges. (24. § (6) b))

33. Javasoljuk a 39. § (12) f) pont térlését, mert a feltételezhetSen a jov6ben megvaldsuld adllapotot a hatdsdg nem vizsgalja.

34. Felhivjuk a figyelmet, hogy nem egyértelmii a ,,megfelelé” tavolsag meghatarozas a 40. § (1) bekezdésben.

35. Javasoljuk, hogy ne hatarozza meg a burkolt feliiletek legnagyobb mértékét, a burkolt fellletet legnagyobb mértéke a kotelezd legkisebb zoldfeliilet és a beépitettség felett marado rész
lehet. (Gip 6vezetben a legkisebb zéldfeltlet 40%, a legnagyobb beépithet&ség 40%, a rendelet szerint a legnagyobb burkolt feltlet 35% lehet.) Kérjuk feliilvizsgalni a 40. § (5), 40. § (6)
bekezdést.

36. Javasolt a 40. § (11) bekezdés fellilvizsgalata, mert nem hatdroz meg épitési helyet, ugyan akkor védétavolsagot szeretne el8irni kornyezetterhelési hatarérték alapjan, mely
meghatarozasa kérnyezetvédelmi hatdségi feladatkor lehet.

37. Kérjuk, hogy a szabalyozasi elemet ne kdsse mas hatoésagi eljarasban megallapitott lehatdrolashoz. (46. § (3) - a banyatelek lehatarolas tajékoztaté elem)

38. Felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben engedi épiilet |étesitését az 6vezetben nem hatarozhatja meg, hogy az csak ideiglenesen épithetd, mert épitési engedély vagy bejelentés
alapjan elhelyezett éplletet az ingatlan-nyilvantartasban is fel kell tlintetni, ezért a szabaly ellentmond 6nmagdanak. (46. & (5)) Kérjik ideiglenesen elhelyezhet épitményekrél ne
rendelkezzen. (53. § (1) b) — ideiglenes épitmény engedélyezése, a 312/2012. rendelkezései szerinti tartozik az épités hatésaghoz.)

39. Felhivjuk a figyelmet, hogy az 52. § (5) bekezdése nem értelmezhetd, mert a buszvard (kozlekedést kiszolgald) éplilet elhelyezését biztosito ingatlan, alap esetben kozlekedési teriilethez
kapcsolddo telek. Az Uszdtelek szabalyozast az alkalmazott OTEK idGéllapota nem tartalmazza.

40. Felhivjuk a figyelmet, hogy az alkalmazott OTEK allapot szerint nem ismert a munkasszallas fogalma. Kérjiik torolni. (30. § (2) b), 35. § (2) b), 37. § (1) b), 41. § (4) b), 45. § (2) b), 70. §
(4)

41. Kérjuk torolni az ,,alapvetéen” kifejezés az 57. § (1) bekezdésbél.

42. Felhivjuk a figyelmet, hogy a rendelkezések nem tartalmazhatnak szubjektiv megitélésen alapulé szabalyokat. (65. § (6))

43. Felhivjuk a figyelmet, hogy egyértelmii elGiras sziikségesek a védé zold feliiletek telepitésére, nem kothet6 elGiras épiilet funkcidhoz. A rendelkezés megfogalmazasakor ne a telepités
lehet&ségét biztositsa, hanem irja el annak kotelez&ségét.(65. § (8)-(9))

44, Felhivjuk a figyelmet, hogy a 68. § (6) bekezdése a telepiilés teriiletére vonatkozéan rendelkezik, és mint olyan az dltalanos elGirasok kozé illesztendd.

45, Kérjuk feliilvizsgalni a , kiiltéri” allattartas megfogalmazast. (72. § (1))

beépithetGségére valé utalds, mert a beépitési paramétereknek, a telekalakitds soran kialakult telekre kell érvényesiilnie. A telekméret, a beépithet6séget nmagaban nem akadalyozza
meg, amennyiben a teleken, a szabalyozas szerint kialakul az épitési hely. (20. § d))

érintett telek telekalakitdsa soran nem csak a szabalyozasi vonalak keriil végrehajtasra. Javasolt a telekméretek feliilvizsgalata. (20. § (3) d)-e))
49. Kérjuk torolni a 21. § (6) bekezdést mely megismétli az FVM rendelt elGirdsat.

Felhivjuk a figyelmet hogy, az OTEK 111. § (1) bekezdése alapjan, a rendelet II-11l. fejezetében meghatarozott telepiilésrendezési kévetelményeknél szigoribb kévetelményeket - a 32. § (2)
észrevételekkel érintett rendelkezéseket:

50. Felhivjuk a figyelmet, hogy a tobbszintes novényallomany fogalmat az OTEK 1. melléklet 130. pont tartalmazza. (2. § 26. pont)

51. Felhivjuk a figyelmet, hogy a zéldfeliilet az OTEK 1. melléklet 113. pontban telek zoldfeltleteként megfogalmazasra keriilt és az OTEK 9/A-9/B. § meghatérozza a zéldfeliiletbe
beszdmitandd tovabbi elemeket. (2. § 27. pont)

52. Felhivjuk a figyelmet, hogy a zéldteriilet fogalmat az OTEK 27. § meghatarozza. (2. § 29. pont)

53. Felhivjuk a figyelmet, hogy az épiiletmagassag szamitast az OTEK 1. melléklet 33. pont tartalmazza, és az OTEK 7. § (5) bekezdés hatarozza meg a szamitasnal figyelembe veendd
épuletrészeket, melyen a helyi épités szabalyzat szigorithat. Kérjiik feliilvizsgalni a 24. § (25) bekezdést.

bekezdés zuzalékra, és vizateresztd burkolatra vonatkozo részét.

55. Kérjiik a novénytelepitési eldirasokat feliilvizsgalni az OTEK 42. § (7) bekezdésével dsszhangban. (25. § (13))

56. Felhivjuk a figyelmet, hogy a szabadlépcs6krél az OTEK IV. fejezet 98. § rendelkezik, melyek biztosithatjak az épitmények megkozelitését, azok épitési helyen valé létesitési elGirasa
feliilvizsgalandé. (26. § (4) c))

57. Felhivjuk a figyelmet, hogy keritéslétesitést tilt6 eldiras nem irhaté el6, a bekeritésnek vagyonvédelmi okai lehetnek az OTEK IV. fejezet 56/A. § (3) bekezdés alapjan. (37. & (7) b), 51. §
(3) — vizek partvonala, valamint a kdzcélu vizilétesitmények mentén a fenntartasi savot minden esetben biztositani kell)

21. Az el6iras javitasra kerult.

22. A 25. § (8) és az 51. § (3) bekezdés erre vonatkozé része torlésre kerllt. A masik két elGirds, nem mingségi, hanem
mennyiségi meghatarozat tartalmaz, igy megtartasuk javasolt.

23. Az el@irds javitdsra kerult.

24. Az elGirasok torlésre kerultek.

25. Az el@irds atfogalmazasra kerllt oly médon, hogy lizemeltetésre vonatkozo rendelkezést ne tartalmazzon.

26. Az el6irasok javitasra/térlésre kerliltek, kivéve a "Duna" és "Duna-part" megfogalmazdsokat, amelyek egzaktnak tekintheték.
27. A kil- és beltertlet megfogalmazast tartalmazd el8irdsok azon helyeken javitasra keriltek, ahol jelentésiik egyértelmien
atfordithatd beépitésre szant, ill. nem szant terlletre. Egyes esetekben azonban a kil- és belteriilet megfogalmazas hasznalata
kiemelt fontossagu, hiszem belteriileten is vannak beépitésre nem szant teriiletek és forditva. Az aldbbi elGirasokban ezen
megfoglamazas megtartdsa javasolt: 15. § (8); 18. § (10); 55. § (6).

28. Az elGiras torlésre kerdilt.

29. Az elGiras torlésre kerdlt.

30. Az elGiras pontositdsra kerdlt.
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32. Az elGiras modositasra kerllt: "a burkolt feliiletek ardnya legfeljebb 5% ."

33. Az el@iras torlésre kerlt.

34. Az elGirds modositasra kertilt.

35. Az elGirasok torlésre kertltek.

36. Az el6irds modositasra kertilt.

37. Az el@iras torlésre kerlt.

38. Az eliras torlésre kerdilt.

39. Az el@iras torlésre kerlt.

40. A rendelkezések megtartdsa javasolt. A magasabb szintl jogszabalyok nem tiltjdk az OTEK-ben meghatérozott rendeltetések
helyi szinten térténé bdvitését. A "munkasszallas" fogalmat a 173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet , valamint a 1995. évi CXVII.
torvény is szerepelteti, melyek alapjan helyi szinten a fogalom megmagyarazasa sziikségtelen.
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Az eliras torlésre kerdlt.

41. A kifejezés torlésre kerult.

42. Az elGiras javitasra kerult.

43. Az eliras javitasra kerdlt.

44. Az elGiras pontositdsra kerdlt.

45. Az el8iras pontositasra kerdilt.

46. Az elGiras megtartasa tdjékoztato jelleggel javasolt.
47. Az elGiras torlésre kerllt.

48. Az elGirasok torlésre kertltek.

49. Az elGiras torlésre kerlt.
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55. Az elGiras atfogalmazasra kerdilt.

56. Az elGiras atfogalmazasra kertlt. "szabadlépcsé - az alagsori vagy pinceszinti megkézelitést biztosits 1épcséd kivételével"
57. Az elGiras torlésre kerdlt.

©

Az eliras torlésre kerlt.
Az el8iras torlésre kerdlt.
Az eliras torlésre kerlt.
. Az elGiras torlésre kertilt.
Az el@iras torlésre kerlt.
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58. A 2. § 13. pontjabdl kérjiik torélni az uszételek beépitettségének szamitasara vonatkozo szabalyt,az értelmezé rendelkezés csak magyarazatot tartalmazzon.

59. A 2. § 14. pontjabdl kérjuk torélni az uj épiilet épitésére vonatkozé magassagi eltérést megfogalmazo szabalyt, az értelmezé rendelkezés csak magyarazatot tartalmazzon.

60. Felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben egy telek épitési 6vezetbe vagy 6vezetbe soroldsa megtortént, és arra meghatarozasra keriiltek épitésiigyi elGirasok és paraméterek, nem
hatdrozhat meg kulon el8irdst arra az id6tartamra, amig a szabalyok altal megengedett beépités nem valdsul meg. Kérjiik torélni a 24. § (2), 43. § (5) bekezdés id6szakos szabalyrendszerét.
Kérjiik a banya esetében a majdani hasznositast (rekultivilast) a banya felhagyasat kévetéen szabalyozza jra. A besorolas és szabalyozas a jelenlegi hasznalat szerint torténjen. (71. § (4)-
(5)

61. Felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben meghataroz oldalhatéron allé beépités esetében oldalhatartél valé tavolsagot annak pontos meghatarozasa minésiil épitési vonalnak, jelen
megfogalmazasban a beépithet6ség szabadon allé beépitésként értelmezhetd. Egy Gvezetben, kérjiik csak egy beépitési médot hatarozzon meg. (24. § (14))

62. Felhivjuk a figyelmet, hogy nem lehet eltérést engedi az 6vezetben meghatarozott legnagyobb épiiletmagassag vonatkozasaban. Kérjiik feliilvizsgalni a 24. § (25) bekezdést.

63. Felhivjuk a figyelmet, hogy a technolégiai ok meghatarozasa az értelmez6 rendelkezések kozott javasolt. (25. § (27), 39. § (6), 46. § (6)) Tovabba kérjik, a technoldgiai épitmények
magassagat, épitmény legmagasabb pontjaval meghatarozni, a legnagyobb épiiletmagassaghdl, egy 6vezetben csak egy hatarozhaté meg. (71. § (2) — javasolt az épitmény legmagasabb
pontjanak meghatarozasa)

64. Javasolt, az egy 6vezeten beliil, eltéré épitési helyre vonatkozé szabaly, szabalyozasi terven valé jel6lése. (32. § (6), 33. § (10), 40. § (10), 40. § (12))

65. Felhivjuk a figyelmet, hogy az eltér6 adottsagokkal rendelkezd teleket kiilon Gvezetbe kell sorolni. (33. & (5) b))

66. Felhivjuk a figyelmet, hogy az 6vezetben meghatarozott telek legnagyobb beépithetGsége nem novelhetd a kerti tarolé épitmény szamara, a kerti tarolé szabalyozott médon épités
helyen kiviil is dllhat. Minden épitmény elhelyezésénél figyelemmel kell lenni a legkisebb zéldfeliilet mértékre is. (33. § (8))

67. Javasolt Gip-9a dvezettdl eltéré dvezetbe sorolni azt a teriiletet, ahol csak iroda rendeltetésii épiilet elhelyezését kivanja engedni. (40. § (11))

68. Felhivjuk a figyelmet, hogy az épiiletmagassagot egy 1 kell meg hatarozni egy dvezetben. (44. § (5) a), 44. § (5) b) bb))

69. Javasolt, a kizarélag gépkocsi tarolast, garazsok elhelyezését biztosito teriiletek részére egy 6vezet megalkotasa (Ln-g, Lk-g, Lke-g, Vi-g). A tervezetben meghatarozott 6vezetek minden
esetben kozel 100%-o0s beépitettségliek, azonos adottsaguak.
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(27). 29.§ (2))

70. Kérjuk torélni, a kikotok latvanyara valé elGirast. 4. § (5)
71. Felhivjuk a figyelmet, hogy az utcabutorok tipus szerinti felsoroldsa nem a helyi épitési szabalyzat feladata. Kérjiik t6roini a 4. § (11)-(12) bekezdéseket.
72. Kérjik torélni a varosképi-, tajba illeszkedésre valé hivatkozast. 24. § (18) b), 24. § (19) b), 24. § (23), 28. § (6), 28. § (6), 32. § (4), 39. § (7)

73. Kérjuk torolni a kerités attortség meghatarozas torlését. (27. § (2))

74. Kérjik torélni a takartsagra vonatkozo elGirast. (44. § (5) d))

75. Kérjuk torolni az igényes anyaghasznalatrdl rendelkez6 részt. (53. § (2) d))

76. Kérjik torélni a karakterhez illeszkedd, névényfaj telepitési elGirast. (53. § (2) g))
77. Kérjuk torolni a 65. § (7) a) pontot, mely épuletek kils6 megjelenését szabalyozza.
78.

Kérjuk tordlni a tajjellegre hivatkozé rendelkezést, a ,|étesitmény” lizemeltetési feltételek meghatarozasa nem a helyi épitési szabalyzat feladata. (66. § (1) f) fc))

79. Felhivjuk a figyelmet, hogy csak abban az esetben bdvithetd egy éptlet, ha annak beépitése szabdlyosnak tekinthets, melyet az épités hatdsag eljarasa soran vizsgal, kérjiuk tordlni a 24. §
(20) bekezdést.

80. Felhivjuk a figyelmet, hogy épitési jog nem kothetd kozmiivesitettség meglétéhez, azt az épitéshatdsag a hasznalatbavételi eljards sordn vizsgalja. (15. § (8), 18. § (8), 24. § (18) c), 33. &
(12) 5. § (11)),

szabalyoz, és ehhez koti az épiilet atalakithatosagot. (31. § (5) a)-c))

82. Felhivjuk a figyelmet, hogy a kdzm(ihaldzatra vald rakotési kotelezettséget magasabbrendi jogszabaly irja eld, kérjuk a rakotési kotelezettségrél ne rendelkezzen. (41. § (5))

83. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 7. § (6) bekezdése meghatarozza a szintteriilet szamitasa soran beszamitandd épitményeket, az OTEK 1. melléklet 110. fogalom meghatarozas rogziti a
szintterllet fogalmat. Kérjiik térolni a 31. § (8) bekezdést.

84. Kérjiik zartsoru beépités esetén saroktelek vonatkozasaban eltéré paramétert, az érintett 6vezetre hatarozzon meg. (32. § (4))

85. Kérjuk, hogy ne fogalmazzak meg az 6vezetnél azt, hogy fejlesztési tartalékteriiket. (32. § (9), 36. § (9))

86. Javasolt a kdzszolgaltatashoz tart6z6 egységeknek kozteriileten helyet biztositani, amennyiben pl. a szelektiv hulladékgyijt6 sziget kbzhasznalati Mas esetben kozteriilet foglaldashoz

87. Javasolt tordlni az helymeghatarozast a 33. § (11) c) pontbdl, amennyiben a szabalyozasi terven jel6lve vannak a fasortelepitések. Felhivjuk a figyelmet, hogy uj utak, utcak nyitasa
esetén — feltehet6leg maganut, amennyiben az kdzforgalom céljara nyitott és a kozlekedési elGirdsok érvényesek rajuk — a fasortelepités a minta keresztszelvények alapjan szabalyozhaté.

Koézutként a kialakitas onkormanyzati feladat, az elGirast az 6nkormanyzat magara kételezéen irja elé. (55. § (3))
88. Felhivjuk a figyelmet, hogy kézmd kialakitas az 6nkormanyzat feladata annak atruhdzasa, csak teleplilésrendezési szerz6désben kothet6 ki, telepiilésrendezési szerz6dés sajatos

90. Felhivjuk a figyelmet, hogy a 36. § (1) bekezdés megfogalmazasa ellentétes az OTEK 16. § (1) bekezdésével. ,A telepiiléskdzpont teriilet elssorban laké és olyan telepiilési szintl egyéb
rendeltetést szolgdlo éplilet elhelyezésére szolgél, amely nincs zavard hatassal a lakoé rendeltetésre.”

91. Felhivjuk a figyelmet, hogy épitési helyen kiviil csak az OTEK 35. §-ban meghatarozottak szerint lehet épiiletet elhelyezni. (37. § (3), 39. § (4), 40. & (4), 44. § (4))

92. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 10. § (3) bekezdés alapjan telepiiléskozponti teriiletfelhasznalasu teriileten lizemanyagtolté nem helyezhetd el. (37. § (4) a))

93. Javasoljuk, hogy az 6vezetek nevét ne kosse a teriileten elhelyezheté tevékenységhez, vagy funkcidhoz. (43. § (4) — gordeszka palya, 43. § (9) — allattemetd, 49. § (1) — dllatmenhely)
94. Javasolt a K-Eii 6vezetben a szallas rendeltetés helyett, a haszndl6 és személyzet szamara szolgalo lakds megfogalmazas hasznalata.

95. Kérjiik az OTEK szerinti rendeltetés megfogalmazasokat alkalmazza. (45. § (2) a) ab) 51. § (1), 55. § (2) b)-c), 56. § (2) — javasolt a szolgéltaté és kereskedelmi rendeltetésdi épiilet, 57. §
(2) b)) )

96. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 6. § (1) a) bekezdés alapjan kiilénleges beépitésre szant 6vezetekben is biztositani sziikséges legalabb 10 % beépithetiséget, kérjiik, a Kko-2
ovezetben ennek meghatarozasat.

97. Javasolt a kerékparutak szabalyozasi terven valé — jelrendszer szerinti — jelolése. (55. § (4))

98. Felhivjuk a figyelmet, hogy meghatdrozott 6vezet esetében a beépitettség sem terepszint felett, sem terepszint alatt nem haladhatja meg az OTEK altal meghatarozott beépitettség
megengedett legnagyobb mértékét. A zoldteriletnek az OTEK 27. § meghatérozza, a zoldfeliileti aranyat, a zéldfeltlet fogalma az OTEK 1. melléklet 113. alapjan, ahol a termétalaj és az
eredeti altalaj, illetve a talajképzé kézet kozott nincs egyéb mas réteg. Zoldteriileten nem létesithet6 terepszint alatti parkold, csak a beépithetség mértékéig. (61. § (2)) Javasolt az
ovezettel érintett teriilet mas 6vezetbe sorolasa.

99. Felhivjuk a figyelmet, hogy a médositas soran alkalmazott OTEK szerint az erdéteriileteket, védelmi, gazdasagi és kozjoléti teriiletfelhasznalasba kell sorolni. (XVII. fejezet.)

58. Az elGiras torlésre kerdlt.

59. A fogalommagyardazatbodl torlésre keriilt az eltérést megfogalmazo szabdly és a IX. fejezetbe kertilt.

60. A 24.§ (2) és 43.§ (5) torlésre kerdlt, a 71.§ (4) mddositasra keriil. A banyam(iveléshez a rekultivacios célokat meg kell adni,
az illetékes hatdsdag is a megkeresésében tajékoztatdst kér majd a telepiléstervnek valé megfelelésrél mind a banyamdivelés
mind a rekultivacié szempontjabdl, ezért az (5) pontot megtartasra javaslom.

61. Az elirds dtfogalmazdsra kertilt.

62. Az elGirds atfogalmazasra kerdilt.

63. A "Technoldgiai ok" megfogalmazas az értelmezd rendelkezésekbe keriilt. Az alabbi bekezdésekben az épuiletmagassag
helyett az "épitmény legmagasabb pontja" keriilt meghatarozva: 39.§ (6), 46.§ (6), 71.§ (2).

64. Az SZT-n az épitési hely jelolése a telekalakitdsok miatt nem javasolt, mert a telkek 6sszevondsdval, osztasaval
értelmezhetetlenné valik, igy az elGirasok megtartdsa javasolt.

65. A 33.§ (5) atfogalmazasra kerdilt.

66. Az elGiras torlésre keriilt a HESZ-b4, kivételként az dvezeti paraméterekben szerepel.

67. Az elGirds arra vonatkozik, hogy a f6épileten beliil csak az iroda rendeltetés helyezhet§ el a kozterilet felé, nem az egész
Ovezetben. Az el6irds megtartasa sziikséges.

68. Az elGirdsok torlésre kertltek, a 2. melléklet hivatkozassal tartalmazza az épliletek legmagasabb pontjat.

69. A gardzssorok, habar épitési paramétereiket, telepitésiiket tekintve nagyon hasonléak, nem lehet egy dvezetbe sorolni,
mivel minden garazssor mas-mas telepllésszerkezeti egység teriiletén all. A szabdlyozasuk igy konzekvens, megtartasa javasolt.

70.
7
72.
73.
74.
75.

Az eliras torlésre kerdlt.

Az elGirasok torlésre kertltek.

Az elGirdsok torlésre kertltek.

Az el8iras torlésre kerdilt.

Az eliras torlésre kerdlt.

Az el&iras torlésre kerdlt.

76. Az elGiras torlésre kerlt.

77. Az elGiras nem a kilsé megjelenést hivatott szabalyozni, hanem az épiilet terepre illesztést hatdrozza meg, mennyiségi
elGirast hataroz meg. Mivel ez az elirds biztositja, hogy a kérnyezé terepbél ne emelkedjen ki az épllet, megtartasa javasolt.
78. Az elGiras torlésre kerdlt.
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79. Az elGiras torlésre kerlt.

80. A 15.§ (8) atfogalmazara kerdlt, a 18. § (8) nem tartalmaz kozm(ire vonatkozd el8irdst, a 24.§ (18) c) torlésre kerllt, a 33.§
(12) és 65.§ (11) bekezdésekbdl a kozmvesitettségre vonatkozo részek torlésre kerlltek.

81. Az elGirdsok torlésre kertltek.

82. Az elGiras torlésre kerlt.

83. Az elGiras torlésre kerdlt.

84. Az elBiras kiegészitésre kerllt az érintett 6vezetek megnevezésével.

85. Az elGiras atfogalmazara kerdlt.

86. Az elGiras torlésre kerlt.

87. A 33.§ (11) c) torlésre kerlilt. Az 55. § (3) megtartdsa javasolt, mivel a kdzterlletek nem minden esetben 6nkormanyzati
tulajdondak/fenntartasuak. A kdzteriileti fasitasok legtébb esetben beruhdzédsokhoz kapcsoldddan valésulnak meg, nem
onkormdényzati forrasbodl. Az elGirds szerepeltetése nem irja felul, nem ellentétes a mintakeresztszelvényeken feltiintetettekkel,
csupan kihangsulyozza azokat, igy megtartésa javasolt.

88. Az eliras torlésre kerdlt.

89. Az elGiras atfogalmazara kerult.

. Az el@irds javitasra keriilt az OTEK-nak megfelelGen.

. Az elGirasok torlésre kerultek.

. Az elGiras torlésre kertilt.

. Az 6vezeti jelek a Trk. szerinti formaban javitasra kertltek, egyedi azonositdsuk megtartasra javasolt.
. Az elGiras javitasra kerlt.

. Az elGirasok javitasra kertltek.

. Az Ovezet paraméterei javitasra kerltek.

. A kerékpdrutak jelolése ellen6rzésre kerult.
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98. A jelenleg hatdlyos terv a tertleten Zfk jell zoldteriletet jeldl ki, melyen belil a terepszint alatti beépithetGség 60%. Az
alatdmaszté munkarész tartalmazza ezen telek esetében is az OTEK aléli felmentésre valé kérelem indoklasat, melyet tovébbra
is fenntartunk. A telek tulajdonosa a kérnyez§é lakoterletek kiszolgdlasa okan mélygarazst létesitene, a tetején kozkerttel.
Kérjik a jogfolytonossdg miatt a felmentést.

99. Az el8iras javitasra kerdlt.




100. Felhivjuk a figyelmet, hogy a kertes mez6gazdasagi teriileten nem javasolt a lakéépiiletek elhelyezésének engedése, mert az OTEK id6allapot véltozasaval, a kertes mez8gazdasagi
tertleten nem lehet majd elhelyezni a laké rendeltetésti épiileteket.

101. Javasolt, az 6vezet meghatdrozasa a banyaszati nyersanyag megnevezése nélkiil. (71. § (1))

102. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 30/B. § (5) b) bb) alpont szerint, a kiilonleges beépitésre nem szant fasitott koztér, sétany esetében, a legkisebb zéldfeliilet 20%. Kérjiik a
magasabb rendi jogszaballyal valé 6sszhang megteremtését. (73. § (1))

103. Felhivjuk a figyelmet, hogy a tervezet 2. melléklet, paramétereket tartalmazo tablazatoknal, sziikséges feliilvizsgalni a meghatarozott paramétereket. Azon 6vezetek esetében, ahol
nem kér, OTEK aléli felmentést. Kérjiik az 6sszhang megteremtését, a szintteriileti mutatd, a megengedett legnagyobb beépitettség, a legkisebb zoldfeliilet és a megengedett legnagyobb
beépitési magassag vonatkozasaban. Felhivjuk a figyelmet, hogy a beépitettség sem terepszint felett, sem terepszint alatt nem haladhatja meg az OTEK altal meghatarozott beépitettség
megengedett legnagyobb mértékét, amennyiben nem rendelkezik OTEK felmentéssel.

104. A 2. melléklettel kapcsolatban kérjiik, a jobb dttekinthetéség érdekében csoportositsak a beépitésre szant és beépitésre nem szant kiilénleges dvezeteket.

Szabalyozasi terv:

105. Javasolt a R. 6. melléklet 2 C 7. 7.5 jel6lés alkalmazasa, mert a vizminGség védelmi teriilet és elGvasarlasi joggal érintett ingatlan jelmagyarazati elem nagyon hasonlé.

106. 1/E-1 tervlapon a kdvetkezetesség miatt jelezziik, hogy az évezeti jel hidnyzik a V és Ev, valamint a V és Ki-3 dvezet kdzott.

107. 1/D-2, 1/E-2, 1/E-3 2/A-4, 2/A-5, 2/A-6, 2/B-5, 2/B-6, 2/B-7, 2/C-8, 2/D-8, 2/D-9, 2/E-9, 2/F-6, 2/F-9, 2/F-10, 1/F-6 1/G-6 1/H-6 szelvényen a kiilon eljarasban készul6 szabalyozas
hidnyaban, jelen tervezet értelmezés szerint lyukasztva van. Kérjiik, hogy a hatalyon kiviil helyez6d6 szabalyozasi elemeket a rendelet ne tartalmazza.

108. 1/G-5 tervlapon kérjiik torolni a Gip-6 6vezet vonatkozasaban a tereprendezési terv készitési kotelezettséget.

109. 2/B-6 szelvényen és érintett rendelkezésben a lakasszamot hatdrozza meg eltéréen az Lke-1* és Lke-2* csillaggal jeldlt kiillén 6vezetben, ezeket javasolt betiijeléléssel ellatni, a csillag
tipografiailag labjegyzetet jelent.

110. 2/C-5 szelvény Lk-8 évezetnél kérjiik a csillagozas helyett betiijelet alkalmazzon.

111. Az Lk-19* dvezetre nem hatdrozott meg kiilon paramétert, a rendelkezések kozott elGkertet szabdlyoz eltéréen, javasolt az épitési hely szabdlyozasi terven valé jel6lése.

112. Javasolt a szabalyozasi vonalak térlése, ott ahol az megvalésult.

113. Kérjuk, hogy a telepiilésrészek feliratok ne takarjak ki az 6vezeti jeleket. (2/D-7 szelvény)

114. Javasolt a Zkk évezeteket megtord gyalogos utak jelélését a R. alapjan abrazolni. (2/E-6, 2/E-7 szelvény — Kis kérut).

115. A 2/F-5 szelvényen jel6lt Zkp-gy1 jeliil bvezet megnevezését és paramétereit helyi épitési szabalyzat nem tartalmazza.

116. Kérjiik feliilvizsgalni a 2/F-5 és 2/F-6 szelvényen a Kéu-P Piac utca kérnyékén és a 2/F-6 szelvényen az Lk-15bK dvezetet érintd az alkalmazott szabalyozasi elemeket, jeloléseket.
117. A 2/)-7 szelvény, Derecske d(il6 — G6tz utca — Szent LaszI6 ut altal hatarolt teriilet nincs meghatdarozva 6vezeti jellel.

118. A 2/L-7 szelvényen nem egyértelm(i , a beépités lehetséges hatara” felirat egy kételezé épitési vonal jelélés mellett.

119. A 2/M-7 szelvényen Amur utca menti (7001/3) hrsz telke nincs meghatéarozva dvezeti jellel.

A Jszr. 101. § alapjén a rendelet tervezet nem tartalmazhat keltezést, és kihirdetésre vonatkozéan datumot. A hatalybalépés a rendelet megjel6lésébe keril.

Javasoljuk, hogy torélje a 74. § (2) bekezdést, mert a Jat. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy jogszabaly a hatélybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, ezért err6l nem
sziikséges rendelkezni.

Javasolt a mddositas soran a szabalyozasi vonalak feliilvizsgalatat elvégezni, az Etv. 60. § (15) bekezdésre tekintettel.

100. A javaslatnak megfelelen az Mk jel(i 6vezetekben tjonnan lakdépiletet elhelyezni nem lehet, a meglévd éplletek
fenntarthatdk és feltjithatdk.

101. Az el6iras javitasra kerult.

102. Az elGirds javitdsra kerult.

103. A tablazatok javitasra keriltek.

104. A tablazatok javitasra keriltek.

A szabalyozasi terv hibai javitasra kerultek.

A rendelkezések javitasra kerultek.

Szabalyozottt Tevékenységek Fellgyeleti

00SZ

Budapesti Banyafeliigyeleti Osztdly

taly

Vdc véros telepulésrendezési eszkbzeinek a teleplilés tébb pontjara vonatkozé mddositédsa ellen kifogast nem emel.

A moddositando 19 terilet kozul a 13. szamu teriilet modositasa érinti a Banyafellgyelet hatdskorét. A mddositas célja a megallapitott Vac VII. — kavicsos homok banyatelek bévitése egy
kordbban mar megkutatott terulettel.

A térképeken abrazolni kell a megkutatott, nyilvantartott asvanyi nyersanyagvagyonnal rendelkez6 teriileteket. Ez jelen esetben nem tortént meg.

'
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15. s L. s , . e , A e . Y A terlletek az adatszolgaltatas alapjan feltiintetésre kerllnek a tervre.
E A terliletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészit6 szabalyozésarol sz616 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 8. § (1) elGirja az dsvényi nyersanyagvagyonnal rendelkez6 teriletek € P
§ lehatdroldsét a telepiilésrendezési eszk6zokben. Tehat nem csak a megallapitott banyatelkeket kell dbrazolni a térképeken, hanem a megkutatott, nyilvantartott asvanyi
§ nyersanyagvagyonnal rendelkez6 teriileteket is. Ezeken az ingatlanokon a teriilethasznalatot ugy kell tervezni, hogy az asvanyi nyersanyag jovébeni esetleges kitermelése ne
' lehetetleniiljon el.
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g Figyelemmel az eljaras el6zményére, valamit a korabbi egyeztetésre, a 13471-2/2023/KBKHF véleményiinket tovabbra is fenntartva a megkiildétt dokumentumhoz tovabbi észrevételt,
g5 g médositasi javaslatot nem kivanunk tenni.
16. g gn ’f" (A 13471-2/2023/KBKHF vélemény szerint: Vidc Vdros telepiilésrendezési eszkézeinek mdodositdsait kivalté rendezési célok k6z6tt nem azonositottunk olyan elképzelést, melynek kémiai biztonsdgi szempontbdl Inézkedést nem igényel.
z g a kozvetlen kérnyezeti hatdsa lenne, igy a kérnyezeti vizsgdlat elvéhzéséhez nem tartjuk sziikségesnek. Az eljdrds tovdbbi szakaszdban a Nemzeti Népegészségiigyi Kézpont csak abban az esetben kivdn részt venni,
Z 35 amennyiben konkrét, a kémiai biztonsdgrdl szol6 2000. évi XXV. térvény hatdlya ald esé kérdések mertilnek fel, de akkor készséagel dllunk rendelkezésiikre.)
%‘ - Véleményezés kdrnyezet-és telepiilésegészségiigyre kiterjed6en
9 o ﬁ % A targyi Uggyel kapcsolatos egyeztetési eljarasban a népegészségligyi feladatkérében eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a megkiild6tt dokumentacio
o= £ . . e Lk DS . .
58 :§ g attanulmanyozasat kovetben kozegészségiigyi szempontbdl a tervezetet elfogadja.
:§ ,S 3 a Vic telepiilés - a felszin alatti vizek védelmérél sz616 219/2004. (VII.21) Korm. rendelet 2. szamu melléklete, valamint a felszin alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny teriileteken 1évé
£ & . . _
17. E z 5 2 telepiilések besorolasardl sz816 27/2004. (XI1.25.) KWWM rendelet melléklete alapjan - felszin alatti viz szempontjabdl fokozottan érzékeny, ezen bellil is kiemelten érzékeny felszin alatti Inézkedést nem igényel.
3 ‘g \g "ﬁ vizminGség védelmi teriileten fekvé telepllés.
::: :o; ﬁ ~§n A fentiek miatt a médositas soran a felszin alatti vizek, a féldtani kozeg védelmére fokozott figyelmet kell forditani.
é’. .g Véleményezés gyégytényez6 érintettsége szempontjabdl
z x A telepulésen természetes gyogytényez6 érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a BFKH véleményezési lehet8séggel nem rendelkezik.




Duna-lpolyNemzeti Park Igazgat6sag

A megkuldott el6zetes tervdokumentacidban részletezett médositasok természetvédelmi szempontu kijellés alatt all6 teriileteket (orszégos, vagy helyi jelentGségli védett természeti
teriletet, védett természeti emléket, eurdpai k6z6sségi jelentbségli természetvédelmi rendeltetésd teriletet, 6koldgiai haldzat Gvezetet) nem érintenek. Az 1. és a 14. szami mddositas
teriilete érinti a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz616 2018. évi CXXXIX. térvényben és a terliletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak
kiegészits szabélyozasardl sz6l6 9/2019. (VI. 14.) MvM rendeletben megjelent tajképvédelmi dvezetet.

természetvédelmiszempontbdl elfogadhatdak, taj- és természetvédelmi érdekekkel nem ellentétesek.

A telepulésrendezési eszk6zok fellilvizsgalatahoz kapcsoldddan tovabbi, taj- és természetvédelmi szempontu médositast javasolunk:

1. A Natura 2000 mez8gazdasagi teriileteken és/vagy 6koldgiai haldzat magterilet, vagy 6koldgiai folyosd évezetben 1évé, jellemzéen erd8sddott, cserjésedett kertes mezégazdasagi

1. Az Mk 6vezetben 1évé ingatlanok egy része Ma-f jelli 6vezetbe kerllt atsoroldsra, kiilon Képvisel6-testileti dontéssel. A teljes,
védett teriiletere esé ingatlanallomany a korlatozasi kartalanitas igényének felmerilése okdn nem javasolt atsoroldsra.

18. ovezetben lévé foldrészleteket javasoljuk Ma-f jelli fas mez6gazdasagi teriiletek 6vezetbe sorolni. Ezen ingatlanokon a kertként torténd hasznositast, illetve az ahhoz kapcsolddd beépités iéﬁ;g;:::iﬁ:?a a NEBIH altal vezetett orszdgos erdGkataszter adatdllomanyaban szerepld elsGdleges rendeltetésnek
az ott taldlhatd természeti értékekkel nem 6sszeegyeztethetd. 3. A javaslattal egyetértiink.
2. A helyi vagy Orszagos jelent&ségii védett természeti teriileteken és/vagy Natura 2000 teriileteken IévS erd6ket kérjiik Ev jeli védelmi célu erd6k dvezetébe sorolni, hiszen ezen
erd6kben az els6dleges cél a természeti értékek megbrzése.
3. A védett természeti teriileteket és Natura 2000 teriiletek helyrajzi szdmos felsorolasat a helyi épitési szabalyzat mellékletében nem tartjuk sziikségesnek, tekintettel arra, hogy a
helyrajzi szamok folyamatosan véltoznak, ezen valtozast a helyi épitési szabalyzat nem koveti, a jelenleg benyujtott rendelet-tervezetben szerepld felsorolds sem tartalmazza pontosan a
védett, illetve Natura 2000 teriiletekhez tartozé foldrészleteket. Allaspontunk szerint elegendd a szabalyozasi terven pontosan lehatarolni a természetvédelmi szempontd kijel6lés alatt
allé terileteket.
K]
§ ,ﬁ A késziil6 dokumentum a 314/2012. (XI.8) Korm. Rend. Szerinti tartalomnak megfelel&en kell, hogy késziiljon, 6sszhangban a MaTrT-vel (2018. évi CXXXIX. Tv.) Készitése soran figyelembe kel
19. E ,E,- venni a Pest Varmegyei terlletrendezési terv elGirdsait. A TSZT-ben a valtozasokat a Telepiilésrendezési kodex melléklete szerint vezetni kell a tervben. A terv a magasabb szinti Inézkedést nem igényel.
; ° jogszabdlyokkal nem ellentétes, igy a jovahagyast tamogatja.
[
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20. % % g Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel. Inézkedést nem igényel.
S K
7] E iﬂ
]
§o g.f s A tervezési terlilet figyelembe veendd kdzelségében, az OAH feladat- és hataskorébe tartozo létesitményként a Budapesti M(szaki Egyetem oktatéreaktora, valamint a Plispokszilagy
21. E S 'g hatardban talalhat6 Radioaktiv Hulladék Feldolgozd és Tarold tizemel. Inézkedést nem igényel.
o E, T Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Vac Varos telepilésrendezési eszkbzeinek jelen mddositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjan, az OAH feladat- és hataskorét kézvetlenl
< nem érinti.




Kérdezd,
észrevételt
benyujto

Kérdés, észrevétel

Vialasz

Lakossagi forum - 2023. marcius 27.

Lakossagi forum
Kérdezd 1.

1. A diavetitésen jelzett 8. modositasi pontot kérte, hogy mondjak el, mi fog
torténni.

2. A 7. pont: hol lenne visszapdtolva az a zéldfelulet, mellyel csokkent a
zoldfelllet?

3. Meghatdrozhatod-e a 7.pontnal, hogy az SZT alakitas utan mennyivel né a
beépithetdség, a tulajdonosok szamara mennyire lesz gazdasagosabb?

4. Laktanya teriilete (14) Lke 6vezet volt. A z6ld hogyan viéltozik?

5. A laktanya melletti Ksp teriletnek D-i iranybdl a park fel6l nem lesz feltarasa?

1. A telek tulajdonosa a telek adottsagai miatt kérelmezte a beépitési mdd modositasat. Szabadonallé helyett oldalhataron all6, lesz, hogy gazdasagosabban tudja elhelyezni a mihelycsarnokot.

2. A "telek kézhasznalatu zoldfellletként fenntartando része" jelolés sziinik meg, amely nem 6nallé teriletfelhasznalassal rendelkezé elem, igy jogszabdly szerint visszapdtolni nem sziikséges. Ennek
ellenére a terilet északi részén Zkk jel( kozkert kerilt kijelolésre, mely mar 6nallo terlletfelhasznalasi kategdria, magasabb bioldgiai aktivitasértékkel, mely telepllési szinten igy novekszik.

3. Csak ott médosulnak az értékek, ahol ez kifejezett kérés volt, illetve ahol a magasabb szint(i jogszabalynak (OTEK) valé megfeleltetés megkivénta.

4. Egybefliggd Zkp jell kozparksav kerl kijelolésre, mivel a teruletfelhaszndldsi egység a jelenleg hatdlyos terveken helyenként megszakad.

5. A terilet feltardsa a tervezett allapotban harom iranybdl lehetséges. Folyamatban van kilon tervezés keretében a laktanya teriiletének jovGkép kialakitasi arculati terve, melynek elkésziiltével a teljes
teriilet szabalyozasa és teriiletfelhasznaldsa médositasra keriil. Ez a jelen HESZ mddositasba még nem kertil bele.

Lakossagi forum
Kérdez6 2.

A laktanya melletti gardzsok teriilete maganterilet? Szervesen Osszefligg a parkkal.

Uszédtelkes jelleg(i a kialakitas, tehat egy nagyobb 6nkorményzati kozteriiletben "Gsznak" a magantelkek, minden garazsnak kiilon telke van.

Lakossagi forum
Kérdezd 3.

TSZT maddositds érinti-e a Huszar utca - 2. szamu f6ut teriletét?

TSZT modositds a teriiletet nem érinti.

Lakossagi forum
Kérdezd 4.

5. médositas - Vizimalom utca

Jogos az az észrevétel, hogy ekkora forduld rész luxus. Onkormanyzat hatarozott
meg 15,0 m atmérgjd terlletet magaba foglalé minimalis méretet. A forduldbdl a
"felét" vallalndk annak érdekében, hogy normalis formaju haz épiilhessen. Lehet-e
sz0 arrdl, hogy elGszor az Utterveket futassuk végig az allamigazgatasi szerveknél
és csak utdna keriil modositasra a HESZ, ha mar az elfogadésra keriilt?

Lakossagi forum
Kérdez6 5.

5. médositas - Vizimalom utca

1. Mely terllet lesz ut?

2. A Dézsa Gyorgy ut feloli szabalyozasi vonal nem valtozik?

3. A kerékparuthoz kozeli vagy tavolabbi telek tulajdonosok tulajdondban vannak-e
az utak?

Lakossagi forum
Kérdez6 6.

5. médositas - Vizimalom utca
Az egyeztetések soran az volt kérdés, hogy hol lehet legjobban megoldani a forduld
kialakitasat. Nem sziiletett megallapodas.

Lakossagi forum
Kérdezd 7.

Vizimalom utca
Ha kivetetjiik vagy konszenzusra jutunk. Mennyi idénk van ra, hogy dontéslinket
kozoljuk?

Lakossagi forum
Kérdezd 8.

1. Befolyasolja-e: nem 15,0 m lenne a szabalyozasi szélesség
2. Egyenes is lehet?

Az érintettek - kérelmez6k - kdzotti egyet nem értés okan a modositas nem vezethet6 at, a 108/2023. (V.17.) KT hatdrozat alapjan ez a mddositas visszavonasra ker(lt. A terven a hatalyos allapot
marad.

Beérkez6 kérdések

Kaszonyi Karoly

A K6hid utcai laképark azon 6nkormanyzati tulajdonban 1évé teriiletek, amelyek a
HESZ szerint épitési telek besoroldstak visszaminsGithetSek (pihendpark,
sportcély, rekredcios teriilet, stb.). Elidegenitési tilalom bejegyezhetd e ezen a
terlleten?

A terllet 6nkormanyzati tulajdond, jelenleg nem beépitett zoldfelilet, melynek megtartasa célszeri. Ennek fényében a tervezett lakdovezetek helyett Zkp jel(i kbzpark kerdl kijeldlésre, csak ugy, mint a
Burgundiai teriiletnél. A KépviselS-testilet errél a 83/2023. (IV.26.) KT hatarozataban dontott. A teriilet ennek megfelel6en Zkp jell kézpark teriletfelhasznalasba kerdilt.

Kéhegyi Tamas

Préshaz utca

6428, 6429, 6454 hrsz-u ingatlanok hatarrendezése, magantulajdon elcserélése az
Onkormanyzati Ut egy részére. "A" osztdvonal: 14 méter szélesen biztositja az
Osszekottetést a tervezett Préshaz utcaval

A 84/2023. (IV.26.) KT hatarozat és melléklete alapjan a teriilet rendezése atvezetésre kerilt a szabdlyozasi terven.

Szabo Zoltan
Sin Emilia

A jelenleg hatalyos HESZ 32. § (3) bekezdés a) pontjanak biztositasa mellett a HESZ
6. mellékletének Lke-9 épitési 6vezetére vonatkozd paraméter tablazataban a telek
minimalis mélységének értéke 35 méterrdl 25 méterre csékkenjen.

A telek méretének/minimalis mélységének ilyen jellegli csbkkentésre az dnkormanyzattal telepiilésrendezési szerz6dést sziikséges kotni, melynek kbvetkeztében a hatalyos elGirasok is médosulhatnak, a
szerz&désben meghatarozott feltételek mellett. Jelen mddositasban erre nem kertil sor.




Bundik Gabor

A kérelmezd a rajzon lathato szabalyozasi tervi modositast kérvényezi a Pet6fi
Sandor lakdtelep gardzssor szamadra kijelolt 6vezetében.

tn-3\ " |

Zkk

LAt et e

%22 .07,

L =TT

A terlileten mar meglévé garazsok adottsagai miatt (kifelé nyilé garazskapuk) a szabalyozasi vonal altal lehatérolt Gtfeliilet legalabb 9,0 m lehet, ahogyan a meglévd kétoldali garazsok kozott is
megtaldlhato, a kozlekedési konfliktusok elkeriilése érdekében. A rajzon szerepl 6,0 m nem elegendd.
KT dontés sziikséges.

Sigray Istvan

Az elkésziilt anyagok igen alapos munka eredményei. Viszont az anyagban nem
jelenik meg a tavlatossag, sziikséges lenne atfogd jov6képet is megfogalmazni.

Az anyag a hatalyos telepllésrendezési eszk6z6k mddositdsat tartalmazza a teleplilés tobb pontjan 6nkormanyzati, illetve beruhazoi kérelmek alapjan. Koncepcidnalis feliilvizsgalat csak a sziikséges
mértékben késziilt (pl.: kdzlekedési haldzat), ezektdl eltekintve a médositas teljes telepiilést érintGen csak hibajavitast és a magasabb szint(i jogszabalyoknak valé megfeleltetést tartalmaz. Atfogd
jovBképet a teleptilés fejlesztési dokumentumai (koncepcidk és programok) fogalmaznak meg, melyeknek jelen tervmaddositas megfelel. 2027. jaliusaig a telepuilésnek Uj tipusu telepuléstervet kell
készitenie, mely a fejlesztési és rendezési tipusu tervek egy dokumentumban régziti majd.

Naday Zsolt

Kertvarosi sor és Park utca sarka:

Ejszaka 3,5 tonnds kisteherautdk és nyerges vontatok kézlekednek. A Park utca
zsakutca, és keskeny, jarda kialakitasara sincs lehet&ség. A hazak utpalyatdl vald
tavolsaga atlagosan nem éri el a 10 métert.

A hatalyos HESZ H5-6s térképszelvénye alapjan, adott telephely a Csukatelep utca
feldl is megkozelithetd, s a Csukatelepi Uthoz kozel lakéépiiletek sem talalhatok.
Kéri a Park utcaban folyd éjszakai munkavégzést-, és kozlekedés megsziintetését
célz6 intézkedésuket.

Az alternativ Utvonal tovabbra is szerepel a szabalyozasban, mely mar részben telekjogilag kialakult. A tehergépjarm(i-kozlekedés korlatozaséra a rendezési tervben nincs lehetGség, ez
kozlekedésszervezési kérdés. Kérem, hogy a miszaki osztalyhoz forduljon a kéréssel.

Kovacs Alfréd

Fekete utca 725 hrsz. ingatlan jelenleg a Vk-4k dvezetbe tartozik, amely a tervezet
szerint a "Vi-4k" jell épitési Ovezeti besoroladst kapna. A telken meglévé iroda és
csaladi haz bévitése miatt mas besorolasu 6vezetbe kellene kertlnie, pl. Vt.,
melyben megengedett a lakod rendeltetés elhelyezése.

A "Vk-... " jel(i jel6lések a hatalyos terven hibanak mindsiilnek, a Vk 6vezet orszagos szinten mar megsziint, nem alkalmazhatd. Az Gvezetekre igy sem a hatalyos HESZ, sem az OTEK nem &llapit meg
eléirasokat, épitkezni jelenleg a hatédlyos TSZT-nek megfelelGen, illetve az Etv. szerinti illeszkedés szabalyai alapjan lehet. Ezen dvezetek egységesen "Vi-... " jelli 6vezetekbe keriiltek besoroldsra a
teleplilés tobb pontjan. A lakdrendeltetés az Lke-16 jel(i 6vezetbe sorolt tomb sarkaban tervez&i részrél tamogathatd, ehhez azonban Uj 6vezet kijellése sziikséges a telken Iévén, hogy egy 6vezeten
belil csak egy telekre vonatkoztatva plusz rendeltetést megengedni nem lehet. KT déntés sziikséges.




Adamcsek Péter

Burgundia varosrészben a 3574/3 hrsz-U dnkormanyzati tulajdonban lévé telek
jelenlegi beépitési tervét felhagyva kozparki funkciora kivanjak dtmindsiteni. A
3574/3 hrsz telek északi oldalan a Méria utca iranyabdl utca nyitasa mar
folyamatban van, ez a jelenlegi HESZ-szel is sszhangban van. Ebbe a megnyilé
utcdban a meglévd telkeken mar 3 lakdsos tarsashaz épiil.

A 3574/3 hrsz telken a Méria utca irdny4dbdl megnyil 6 utat hosszibbitsak meg olyan
maodon, hogy a 3575 hrsz telek is onnan elérhetd és igy az megoszthato legyen.

A tervezett HESZ médositas a 3575 hrsz-t Lk-6a-rol Lk-4aK-ra véltoztatja - mely
hatranyosan érint. A Maria utca iranyaban a kdzuti csatlakozassal a telek osztasa
viszont lehetséges lenne.

A hatdlyos allapotban a Mdria utca felél, azzal parhuzamosan 10,0 méter szélességben keriilt kiszabalyozva (j kdzteriilet a tovabbiakban megoszthato telkeket déli iranybdl kiszolgalandd. Ez a tervezett
dllapotban sem valtozik (Id. abra). A 3575 hrsz.-( telek a jelenlegi mddositas sordn megsziintetett, (j lakoteriletet kijeldl8 szabdlyozés részeként keriilt annak idején Lk-6a jel( dvezetbe. Ez az dvezet e
terilleten teljes egészében megsz(inik. A terillet mddositasardl a 82/2023. (IV.26.) KT hatdrozat sziiletett. A magasabb szint( jogszabély kimondja, hogy "az épitési évezeteket, Gvezeteket a meglévé
vagy tervezett rendeltetésiik, beépitettségiik és karakterbeli kiilénbségeik alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy évezetbe tartozo, azonos adottsagi telkeket azonos értéki épitési jogok és
kotelezettségek illessék meg”. Ennek megfelel@en az teleksor végében Iévd egy darab telek a mellette fekvé tobbi telekkel azonos évezetbe keriilt. Igaz ugyan, hogy ezen dvezetben a kialakithatd
legkisebb telekméret 100 mZrel nagyobb, valds épitésjog csokkenésrél ez esetben nem beszélhetiink, hiszen a Maria utca fel6l bevezet§ Uj kozteriilet a hatalyos allapotban sem ér el e telek északi
részéhez, tehat hidba lenne szamszakilag lehetdség a telket megosztani, gyakorlatilag nincs ra lehetdség, mivel kdzterlleti kiszolgélasa az Ujonnan kialakulé teleknek nincs. Mindezeket figyelembevéve a

park felé beny(l6 3575 hrsz.-0 telek északi részében egy 4-500 m2-es U] telek és beépités kialakitdsa nem tamogathatd.

Téth Laszlo

1. Kéri az 4 HESZ 40.6 (7), illetve ezzel 6sszefliggésben a Szabalyozasi terv 1/G-5
tervlapon az 5770/1 hrsz. telket érint6 tereprendezési kotelezettség torlését. Eza
kotelezettség az ipari park kialakitésakor keriilt az akkor aktudlis HESZ-be a 4532/2
és 0392/7 teriiletén a korébbi kavicsbanydszati tevékenység utan visszamaradt,
rendezetlen 8 méter magas banyafal miatt. Ezt a hatalyos HESZ 44 (8) tartalmazza.
A banyafal 2005-ben rendezésre és bejelentésre keriilt, ugyanakkor a HESZ-bé| az
eliras torlésre nem keriilt. A tereprendezéssel érintett teriilet jelenlegi helyrajzi
szadmai: 5770/22 és 5770/23. Az 5770/1 hrsz. telek kordbbi helyrajzi széma
4532/1, gyakorlatilag sik teriilet, legnagyobb szintkillonbség 2 méter.

2. Kéri modositani az (j HESZ 40.§ (8) bekezdését. Az érintett teriilet jelenlegi
helyrajzi szima 5770/23 (nem 4532/2) és Gip-6 dvezetbe tartozik.

1. A HESZ-b& és s szabalyozasi tervrél torlésre keriil a jelolés és az elSiras okafogyotta valdsa miatt.
2. A HESZ-b6 a hrsz.-ekre torténd hivatkozasok torlésre keriltek.

A Tavasz utca és a Hatty( utca dsszekotésére javasolt egy gyalogos Utvonal
kijelolést a 3902 hrsz-u telken a Mivel6dési Haz és a Dunapart jobb kapcsolata
érdekében, valamint a telken Lk-15aK dvezet helyettintézményi dvezetet kijeldIni
javasolt.

A gyalogos atvezetés kijelolését 6,0 m szabalyozasi szélességben tdmogathatd, az Uj dvezet kijeldlése azonban nem tdmogathatd, mert ez alaposabb vizsgélatot igényel, mely nem része jelen HESZ
fellilvizsgélatnak, és egyedi kérelem sem érkezett a teriiletre,
KT dontés sziikséges.

Zsemberi Ferenc

Kéri, hogy a 059 hrsz-u ingatlanok, amelyek most Ev dvezeti besorolasban vannak,
a tervezett Ma-f helyett Ma (éltalanos mezdgazdasagi) ovezetbe kerliljon, mivel a
terllet sik jellege és megfeleld vizhaztartasa okan izemszer( szantdfoldi
hasznositasra alkalmas.

A kérelem témogathatd, mivel a teriilet jelenleg nem erddsilt, és a vezetékek miatt nem is fasithatd a teriilet nagy része.
KT dontés sziikséges.

Domjénné dr.
Hajzsel Krisztina

Hordo és Altany utca: az Lke-1 és Lke-2 dvezetben 1000m2/lakés legyen az el6irds

Tarndczy Zsolt

A kérelem tdmogathatd.
KT dontés szikséges.

A 24.§ (13) nem teszi lehetévé csarnok éplilet elhelyezését Gksz dvezetben.

Az észrevétel jogos, a csarnoképiiletek a gazdasdgi, kereskedelmi, ipari vezetekben igy erésen korldtozottan létesithetéek. Ezért ezen dvezetekben nem szilkséges a 30,0 m épiilethossz el&irdst
érvényesiteni.

Javasolt médositas:

24.§ (13 mddositasa) Szabadonallé beépitési mdd esetén az épiilet kdzteriilet feldli épitési vonalra merélegesen mért vetilleti hossza — a gazdasdgi teriiletek kivételével — legfeljebb 30,0 méter lehet.




Kertész Zsolt

A 24.§ (25) az épiletmagassag eltérésének szabalyozasa helyett javasolja, illetve
kéri, hogy az Lke-1,4,6,7,8,12,16,17,20 jel(i épitési 6vezetekben a legnagyobb
épliletmagassag 5,0 m helyett 6,5 m legyen.

Az allami f6épitész a véleményében a 24.§ (25) pont fellilvizsgalatat kérte, mivel eltérést nem lehet engedélyezni az 6vezetben meghatarozott épliletmagassag vonatkozasaban. Az épliletmagassag
novelése azonban csak a jelentds terepkilonbségeket tartalmazo teriileteken indokolt. Ezek az aldbbiak: Lke-1, Lke-2 (Torokhegy, Bacska dilG), ezek koziil is csak az Lke-1 épitési dvezetnél probléma az
5,0 m éplletmagassag felsd korlat, mivel az Lke-2 épitési Gvezetben 6,50 m.

Javasolt az épliletmagassag novelése az alabbi elSirasok egyiittes alkalmazasaval:

33.8 Kertvdrosi lakdteriiletek dltaldnos eldirdsai:

33.8 (4 helyett): "Lke-1 jell épitési dvezetben a 10%-ot meghaladd lejtésii természetes terep esetén Uj épiilet Iétesitésekor, illetve meglévé épiilet dtalakitdsakor, magastetds, oromfalas kialakitds
esetén a meghatdrozott legnagyobb épiiletmagassdg értéke 1,0 méterrel névelhets ."

"Az Lke-1 jel(i épitési 6vezetben amennyiben az eredeti terepszint tereplejtése az épitési helyen beliil a 10%-ot meghaladja, tgy a vélgy fel6li homlokzatmagassdga nem lehet tébb 6,5 méternél, a hegy
feléli homlokzatmagassdga nem lehet t6bb 5,5 méternél."

Fogalmakhoz: ,, Hegy feléli és volgy fel6li homlokzat : amennyiben a telken lejté vagy rézsiis terepalakulat taldlhatd, a hegy fel6li homlokzat a lejté teteje iranydba nézé épiiletrész, a vilgy feldli
homlokzat a lejté alja irdnydba nézé épliletrész.”

24.6 - Altaldnos épitési elGirdsok- uj elemek

() Az épiilet elhelyezése érdekében torténd tereprendezés utdn az épiilet terepcsatlakozdsdhoz viszonyitott végleges bevdgads és feltéltés fiiggblegesen szamitott legnagyobb eltérése az eredeti
terepszinttél sehol nem haladhatja meg a 1,5 métert, kivéve, ha az évezeti el6irds mdsként rendelkezik.”

() 10%-ndl kisebb természetes lejtésii terepen az éplilethez csatlakozo terepszint legfeljebb 50 cm feltéltéssel alakulhat ki.”

() A kert rendezése érdekében térténd tereprendezés sordn a rézsii és tamfal alkalmazdsdval az eredeti terepszint felfelé legfeljebb 1,0 méterrel, lefelé legfeljebb 1,0 méterrel, de egyiittesen a 1,5
métert meg nem haladdan vdltoztathaté meg, kivéve, ha az évezeti elGirds mdsként rendelkezik.”

() A telek teriiletén az eredeti terep felszinét megvdltoztatni a telek teriiletének legfeljebb 40%- dn szabad.”

28.§ Tdmfalakra vonatkozd eléirdsok pontositdsa

(2 helyett) ,,Gardzs, gépkocsitarold rampdja kézteriileten nem alakithato ki, kozvetleniil a kézteriiletrél nem indithatd, de az el6kertben elhelyezheté. Ha a teleknek az utra merélegesen mért lejtése
10%-ndl nagyobb, akkor a telekre vezetd bejdrati kapu telepitési szintje legfeljebb 20 cm-rel térhet el a szildrd burkolatu ut dtlagos szintjétél.”

(3 helyett) ,A telek hatdrvonaldn, vagy attdél 5 méteren beliil a keritéssel egybeépitett tamfalépitmény csak abban az esetben létesithetd, ha

a) az utcavonalon a meglévd természetes terepszint-kiilénbség miatt legaldabb 1,5 méter magas tdmfal épitése sziikséges, vagy

b) a telek az utcdtdl 15 %-ndl meredekebben emelkedik és a mdr meglévé vagy tervezett épiilet az utcai telekhatdrtél mért 15 méternél tdvolabb kertiil(t) elhelyezésre. ,

30.§ Lakdteriiletekre vonatkozd dltaldnos elSirdsok

(4 uj) "A huzamos tartézkoddsra szolgdlo helyiség padlévonaldt legalabb 20 cm-rel ki kell emelni a rendezett terepszinttél."

EGYUD BALAZS,
EGYUD GABOR,
DR. PECSI
KALMAN (M2
modositasbal
atvett kérelem)

Az észrevételt tevSk a 0242/69 hrsz.- G ingatlan tulajdonosai. A tertlet
megmlivelése eddig is nehézséget okozott a szabdlytalan alakja és a
villanyoszlopok miatt, a tervezett fejlesztés utan a teriilet még
kedvezG6tlenebb alaku, ami a teriilet gazdasagos hasznositasat
ellehetetleniti. Javasoljak

1. a targyi programban visszamaradd teriilet nagyfesziiltségi
villanyoszlopokkal érintett teriiletét a terv szerinti véderdé hatdranak
modositasaval abba sorolni,

2. illetve a visszamarado teriilet besorolasat megvaltoztatni véderdbnek,
vagy kodzparknak, jatszotérnek, vagy a kornyezé lakodvezetbe atsorolni.

3. A csomdpont jelenleg ismertetett szerkezete nem teszi lehetévé, hogy az ide
telepiil6 Iétesitmények szolgaltatdsait a kdrnyék lakossaga gyalogosan vagy
kerékparral megkozelitse és igénybe vegye. Javasoljuk ennek a célnak is feleljen
meg a fejlesztés.

A kérdéses telek az M2 kisajatitasi vonalan kivil esd része nem tartozik a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazas kapcsan kijelolt tervezési terliletbe, ezért megvalaszolasa a
teljes varosra késziil§ HESZ médositas keretében torténik.

Az emlitett autdpdlyahoz csatlakozé pihend teriletén kizardlag személygépjarm és kamionos parkoldhelyek, kutyafuttato, a jov6ben benzinkut, illetve nyilvanos WC épiilet kerdil
elhelyezésre a tervek szerint, melyek az autépdlyat hasznaldknak készlilnek, nem kézosségi célra a tervezési program szerint.

A TSZT terileti mérlegében lathatd, hogy a mezbgazdasagi teriletfelhasznalasi térség kategdridba tartozo teriiletek értéke épen megfelel a torvényi el6irdas mennyiségének, ezért azok
tovabb nem csékkenthetSek. Atsorolasa ezért nem javasolt.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium tovabbi tdjékoztatdsa a kérdésben:

A meglévé teriileten jelenleg a kozepén vezet keresztiil a nagyfesziiltségli vezeték, amely az ingatlanon két oszloppal rendelkezik. A tervezett kivaltas esetén a visszamaradd ingatlanon
is két oszlop taldlhatd, de azok mar a visszamaradd ingatlanok széléhez kdzelebb esnek. Az érintett szakaszon a pihend és az ingatlankiszolgald foldut kozott takardfasitas kerdl
tervezésre.

A visszamarado terilet alakjat és mivelhetGségét a kisajatitasi eljards soran az ingatlanforgalmi szakért6 figyelembe veszi.
A csomdpont és a pihend az M2 gyorsforgalmi Ut Gzemi teriilete, a gyorsforgalmi utat hasznaldk igényeit kell kielégitenie. Egyéb lakossagi célra nem vehet6 igénybe. A KRESZ tovabba
tiltja a gyorsforgalmi ut Gzemi terilletére torténé kerékparos és gyalogos behajtast. Emiatt a palya és kapcsolddd |étesitményeinek a lakossag rekreacios céli megkozelitése nem
lehetséges.

A foldat ingatlandn kivili teriletek esetén nem az M2 beruhazas tervez6i hataskore annak eldontése, hogy a teriileti milyen besoroldsba keriiljon. Megjegyezziik, hogy nagyfesziiltség
ald nem tervezhet6 véderdd, tehdat a besorolasat a nyomvonal védelmi dvezetében nem javasolhaté véderdévé.

Arra vonatkozéan, hogy azt irja a tulajdonos, hogy olyan teriilet alakul ki ami a ,,gazdasdgos hasznositast ellehetetleniti, azt lehet mondani, hogy a nyugati oldalon alakulhat ki olyan
rész, amire ezt érheti. De ez cca. 600 m2-t jelent. Ezzel kapcsolatban MegrendelS dontse el, hogy itt valdban nem tud mdivelni a tulajdonos (kérdés milyen eszk6zékkel és mit mivel) és
megveszi az allam a teriiletet, vagy marad igy az ingatlan hatar. 3 KAQ? e e s

S

A 3. pontra az aldbbi szabvanybdl idézilink:
e-UT 03.07.22 - UT_2_1_137_2007 Pihenbhelyek és szolgaltatd létesitmények telepitése gyorsforg.

kozuthaldzat mellé (KTSZ kieg.)

Jogszabalyi hivatkozas:

1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egytttes rendelet a k6zuti kbzlekedés szabdlyairdl (KRESZ), térvényi szabélyozas:
Kozlekedés autépdlyan és autduton

37. 8§ (1) Autdpalyan és autduton, valamint az azokra valé rahajtasra szolgalé Gton

(az elGjelzé tablatdl kezd6d6en) csak olyan gépjarmdvel, illetéleg gépjarm(ibdl és potkocsibol allé
jarm(szerelvénnyel szabad kézlekedni, amely sik Uton legaldbb 60 km/éra sebességgel képes haladni;
ezeken az utakon mds jarm( kozlekedése tilos.

Ez alapjan kijelenthet6, hogy kerékparral és gyalogosan nem lehet behajtani a gyorsforgalmi utakra,

illetve az ,,azokra valé rdhaijtdsra szolgdlé utakra” sem (tehdat a pihenéhelybe és a csoméponti dgakra sem).

o2eamy




Nagyesatidosok Orsgdgor Egyesitlote Dj 2019

Az Ep Febblés Faglalkoytatdja 2018

Tobetsighardt Onteorminygat 2018

Befogads magyar relepiilés 2016

A Holnap Vrosiért Dij 2015

Clalddbardt Munkahely 2015-2016-2017-2018-2019

Vic Varos Polgarmestere

Rewaul Wallenberg-djj 2015

Kerékpdroshardt Telepiilés 2014-2015-2016
Hite Jdnos-dij 2014

Iddsbardt Onkorminygat 2013-2019
Kultiira Magyar Viirosa 2010

A Nemzet Sportuirosa 2003

KIVONAT

Vic Viros Onkormaényzat Képviselo-testiilet 2021. szeptember 22.-én

megtartott iilésének jegyzékinyvébil

Tirgy: Vic viros hatdlyos telgpiilésrendesisi eszkoReineR feliilvizspdlata

341/2021.(IX.22.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testiilete a 268/ 2017.(X1.23)) Kt hatirozattal elfogadott
telepiilésszerkezeti tervének és a helyi épitési szabalyzatrél sz616 30/2017.(X1.24.) onkormanyzati

rendeletének felilvizsgalatat elinditja.

Hatdridé: azonnal

y

EelelGs: polgirmester; mb. focpitésy

Matkovich Ilona Zsuzsanna s.k.
polgdrmester

A kivonat hiteléiil-

CF

Palieg Angelika

\gArMess,

oy Kag,

/
e

dr. Zsidel Szilvia s.k.

a Dunakanyar

2600 Véc, Marcius 15. tér 1 1. Tel.: 27/513-401 Fax: 27/513-414
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Nagyesalidosok Orsgdgos Egyesiilete Dij 2019

Az Ep Folelgs Foglalkogtatdia 2018

Tehetségharit Onkormanyzat 2018

Befogadd magyar telepiilés 2016

A Holnap Virosdért Dij 2015

Csalddbardt Munkabely 2015-2016-2017-2018-2019

Raoul Wallenberg-dij 2015

Kerékpdroshardt Telepiilés 2014-2015-2016
Hild Janos-djj 2014

Idisbardt Onkormenyzat 2013-2019
Kultéira Magyar Virosa 2010

A Nenzet Sportvdrosa 2003

Vic Varos Polgarmestere

KIVONAT
Vic Viros Onkorminyzat Képviselo-testiilet 2023. dprilis 26.-4n
megtartott iilésének jegyzékonyvébdl

Trgy: Vdc viros hatilyos telepiilésrendeséss eszkizeinek foliilvizgsgdlata

85/2023.(1V.26,) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozat

Vic Viros Onkorményzat KépviselS-testiilete megallapitja, hogy a Vic varos telepiilésrendezési
eszkézeinek tobb ponton valé médositisa sordn az elzetes tajékoztatsi szakaszban beérkezett, a
kérnyezet védelméért felelSs szervek véleményei alapjan a 2/2005.(1.11.) Kotm. rendelet szerinti
kétnyezeti értélelés készitése nem sziikséges.

HatdridG: folyamatos
Felelos: [igpitiss

Matkovich Ilona Zsuzsanna s. k. dr. Zsidel Szilvia s.k.
polgdrmester Jegyzd

A kavonat hiteléiil:
Palicg Angelika
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