






Kérdező Kérdés Válasz Tervezői válasz

Kérdező 1. Kérdező úgy értelemzi, hogy állami beruházásról van szó. A finanszírozásról szeretne hallani.

Erősen bizonytalan a projekt sorsa 

jelenleg.

EU finanszírozásban lehet bízni a 

jövőben, jelenleg nincs ismert 

forrás.

A jelenlévő Tervezők legjobb tudomásuk szerint tájékoztatták a 

Kérdezőt. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy a településrendezési 

tervek módosítása szempontjából a projekt finanszírozásának 

kérdése nem releváns, mivel a terv célja az elvi projekt építésjogi 

megvalósíthatóságának biztosítása.

Kérdező 2. Mi indokolja a buszpályaudvar áthelyezését? Vizsgálták-e, hogy jó helyen van itt?

Már a korábbi HÉSZ is, és a 

előzetes vizsgálatok is folytak. A 

jelenlegi rosszul megközelíthető. 

Jelen TrT módosításához az új autóbuszpályaudvarra csak elvi 

szempontokat tartalmazó terv készült annak távlati helybiztosítása 

céljából, önkormányzati kérésre. A tényleges áthelyezést a VOLÁN 

Zrt. egyelőre nem tervezi, de mivel a jelenleg hatályos váci 

rendezési tervek is az intermodális kialakítást irányozzák elő (vasúti 

mh.+buszvégállomás együtt), így a vasút környékét érintő jelen 

módosítás során ennek kérdését érinteni kellett a tervmódosítás 

során. Fontos megjegyezni, hogy a buszpályaudvar megtervezésére 

nem volt tervezési feladat sem a közlekedéstervezőnek, sem a 

településtervezőnek, így jelen munka keretén belül a 

környezetalakítási javaslaton csak vázlat szinten került feltüntetésre 

az új végállomás (a VOLÁN által meghatározott adatok alapján), 

elsősorban annak igazolásaként, hogy egy esetleges későbbi 

autóbuszállomás áthelyezés a P+R parkolóház projekt 

megvalósulásával sem lehetetlenülne el. A távlati esetleges 

áthelyezéshez jelen módosítás  jelentős helyigényt biztosít, az 

egyéb vonatkozó közlekedési kérdések tisztázása a konkrét 

áthelyezési igény megjelenését követően válhat aktuálissá.

Kérdező 3. 
Vác Városa megvásárolja a Kötöttáru gyár egy részét, 2003-ban ez hangzott el.

Az önkormányzat álláspontja mi?

Megvásárolni az államnak kellene.

A fejlesztés, amennyiben állami 

beruházásként valósul meg, az 

pozitív a városnak. 

Nem a tervezői hatáskörbe tartozó kérdés.

Zöldi Péter

1.  A tervezett beruházás a város legfontosabb beruházása.

2. Meg kell különböztetni a tervezett beruházást, és az ezt szolgáló szabályozási terv módosítást. A beruházói alapvetés eleve rossz, a szabályozási 

terv felesleges, . Először a konkrét beruházási szándékról kellett volna beszélni, ezután kellett volna foglalkozni a településtervezőnek a szabályozási 

tervvel.

3. A vasútállomás legutóbbi átépítésekor az állomás és a város kapcsolaának kialkaítása súlyos hibákat hagyott maga után: 

3.a "A földszintes" P+R keleti vége értelmezhetetlen távolságra van az állomástól

3.b. Az állomás és a város kapcsolatát kétszáz méter hosszan egy oldalperon korláttal és támfallal zárt éle testesíti meg, felette egy teljesen 

értelmetlen szélességű perontetővel

3.c. Az oldalperont hivatalosan egy ponton lehet megközelíteni, a nyugati végpontján - az utazóközönség jelentős része a korláton mászik át.

3.d. Az aluljáró déli kapcsolata annak ellenére megoldhatatlna, hogy a kelleténél több kijárata van. Jelenlege gyetlen lift kiesése a teljes létesítmény 

akadáéymentességét lerombolja (elegendő hely lett volna rámpa kialakítására az oldalperonnál)

3.e. Az aluljáró sajátos déli kijáratának építészeti szempontú indoklásában elhangzott annak idején, hogy ennek szervesen kell majd illeszkednie az 

ide telepítendő buszpályaudvarhoz. Az aktuálisan megismerhető tervekben semmiféle illeszkedést nem látunk, a buszpályaudvar meg sem közelíti az 

aluljárót.

3.f. Elvi szinten nem szabad elvetni egy Szilassy-Fekete különszintű gyalogoskapcsolatot

Szükséges ezen hibák megszüntetése, hatásainak enyhítése.

4. A parkolóház alulméretezett, érdemes megvárni azt a 15 évet, , míg megérik az elhatározás és az igény a további 3-4 szintre.

5. A parolóház teljesen felesleges öltöztetésére, és ezen a helyen teljes túlkapásként értékelhető zöldítésére fordított energiákat és összegeket a 

kapacitásbővítésre kell fordítani.

6. A parkolóház eléh nagy beruházás ahhoz, hogy beletartozzon egy könnyűszerkezetes gyalogosfelüljáró a parkolóház x-edik szintje és a keleti 

peronvégek között. Ez a kapcsolat lehet a csírája egy majdani Fekete utcai gyalogoshídnak. 

Beérkező kérdések

Lakossági fórum



Zöldi Péter

7. A tervezett beruházás nem tudja eldnteni, hogy tiszta lappal indul-e, vagy alkalmazkodik az adottságokhoz. A bátor kisajátítások tiszta lapra 

utalnak, de a meglévő felszíni parkoló meghagyása, kerülgetése, és az ennek oltárán feláldozott működőképesség és hatékonyság az adottságok 

megkerülhetetlenségét hangsúlyozzák.

8. Egy parkolóházzal egy beruházásba vont buszpályaudvar ma már Magyarországon sem képzelhető el a minimális integráció nélkül, ez a terv pedig 

még erre sem mutat hajlandóságot. Amikor egy állomás gyalogoskapcsolati rendszerében minden megnyerhető méternek jelentősége van, akkor a 

megmaradó felszíni parkoló mögé dugott buszpályaudvar, az esetleges aluljárókapcsolat és az egész létesítményről leszakadó parkolóház inkább 

tűnik a lehető leghosszabb gyaloglásra való optimalizálásának.

9. A helyes minimummegoldás, melyre ezen a helyen szükség van:

9.a Buszvégállomás a szélső peronhoz legközelebb 

9.b. Parkolóház földszintjén elhelyezett buszvégállomás, többszintes parkolóház

9.c. Szélsőperon hosszával megegyező parkolóház, mint az7 állomási épületegyüttes integráns része, mindkét végén peronkapcsolattal

9.d. Monitorozott, fedett kerékpártárolók elhelyezése mindkét peronvégi gyalogos kapcsolatnál, vagy a létesítmény linearitását kihasználva 

hosszanti sávban. 

9.e. Egyszerű, tárgyilagos, olcsó, akár könnyűszerkezetes építészet, ahol a zöld gondolat nem bozótos tető, hanem mondjuk napelemes fedés 

formájában jelenik meg.

Borza Viktor 

közlekedés-

mérnök

1. Véleménye szerint a parkolóház és felvételi épület között el fog férni a megfelelő méretű (ez ez a 6-nál több kocsiállást jelenti) helyi+helyközi 

autóbusz állomás.

2. Sajnálatos, hogy előbb tervezik meg a parkolókat, mint az intermodális csomópontot, különösen furcsa, hogy a BFK szervezte így, akik alapvetően 

közösségi közlekedési érzékenységükről voltak ismertek.

3. A projektvezetés érzéketlen a buszpályaudvarral szemben, mert a koncepcionális tervezésénél még igenis lett volna lehetősége jelen projekt 

keretében is nagyobb hangsúlyt helyezni a kérdésre. 

4. A város által jelzett távlati buszállomást a tervező önszorgalomból azért valamelyest figyelembe vette (parkolóház elhelyezése, körforgalom 

megtervezése)

5. A megvalósításra jelenleg nem látszik forrás belátható időn belül, az engedélyek valószinűleg kivitelezés előtt le fognak járni, így 

tervfelülvizsgálatra lesz szükség. 

6. Néhány parkolóhely feladásával, egy vödör sárga festékkel és néhány buszmegálló tábla kihelyezésével már az autóbusz-végállomás áthelyezése 

előtti átmeneti állapotban is megvalósuljon a funkcionális intermodális csomópont. Miért söpörték le a koncepció-tervezéskor a jelzett igényeket?  

Ezt a P+R tervezéstől függetlenül, akár a jelen állapotokhoz képest is érdemes lehet meglépni, egy néhány tízmilliós beruházásra az ország 4. 

legforgalmasabb állomásán valószínűleg még a mostani forráshiányos helyzetben is lehetne sikerrel pályázni.

Sigray István

1. Több mint 3 éve vár elfogadásra Vác parkolási koncepciója, azóta az Önkormányzat rengeteg apró döntést hozott parkolási ügyben, átfogó 

stratégia nélkül.

2. Szerencsés lett volna, ha a Közlekedési Munkacsoport a fórum előtt legalább egy héttel nyilvános állásfoglalást tesz a tervvel kapcsolatos 

kérdésekben. 

3. Rendkívül rosszul hangzik, a 29. oldal e mondata: "A vasútállomás délnyugati oldalén jelenleg 203 db kiépített P+R parkoló található, mellette a 

porondfelületekeb további járművek parkolnak szbályozatlan módon". Sok mindent át kéne gondolni a váci önkormányzatnak a parkolás kapcsán, 

de legfőképpen aktívan fel kellett volna lépnie a szabályozatlan állapot megfelelő rendezése érdekében, annál is inkább, mert e szabályozatlan 

állapotpt épp ő generálta.

Javasolja, hogy a parkolással kapcsolatos helyi rendeleteket, beleértve a közösségi együttélés alapvető szabályaitz sértő magatartásokról és azok 

jogkövetkezményeiről szóló rendelet parkolást az érintő részét a döntéshozók tekintsék át, és ha szükségesnek módosítsák, hiszen a vasútállomáson 

megvalósuló szabálytalan parkolás ellentmodásban van a rendeletekkel. Nincs rendben, hogy reguláris gyakorlat a helyi rendeletekben 

megfogalmazottak átlépése. Nincs rendben, hogy a rendeletek rendzseres tömeges megértése úgy van tolerálva, hogy az nincsen kimondva. Nyilván 

társadalmi párbeszéd szükséges ahhoz, hogy az ügyben egy elfogadható kompromisszun szülessen, de a jogbiztonság alapelve miatt ez a nehéz 

kérdés nem kerülhető meg.

4. A buszpályaudvar elköltözése néhány éven belül megvalósul? Az elköltözésjavítana a parkolási problémákon egy jó menetrend esetén. A 

feltételeket alaposan át kell tekinteni. A tervezett parkolókapacitás kialakítása csak rövid távon oldja meg a parkolási problémákat. A 

buszpályaudvar elköltözésének van-e realitása, illetve ha nincs, akkor felmerült-e az, hogy a buszpályaudvar áthelyezése nélkül is a helyi járatok 

számára megközelíthető legyen a vasútállomás?

5. A kerékpár tárolási kapacitás fejlesztését dinamikusan kellene kezelni. Már most is nagyobb szándék lenne a vasútállomés kerékpáros 

megközelítésére, ha jobb körülmények volnának  (elsősorban a lopásokat megeleőző kamerák telepítése) a kerékpárok tárolására. Nyílvánvalóan 

javítana a parkolási helyzeten, ha többen választanák a karékpárt az autó helyett, ezért a kerékár tárolás kérdését folyamatosan napirenden kell 

tartani.  

A hozzászólások többsége a település parkolási rendeletéhez, 

illetve a települést érintő átfogó parkolási problémákhoz 

kapcsolódik, melyeket a jelen módosítás nem befolyásol. A TrT 

módosítás elfogadása a jelenleg kialakult P+R sáv melletti 

szabálytalan parkolási rendet befolyásolni nem tudja, ennek 

szankcionálása önkormányzati kompetencia. Jelen tervmódosítás a 

már kiépült P+R terület övezeti határának a valós állapotot tükröző 

korrekcióját tartalmazza, illetve a területének kismértékű 

kibővítséről szól, hogy új felszíni parkolók kerülhessenek 

kialakításra. Emellett a terv építési övezetbe sorolással biztosítja 

egy parkolóház esetleges  jövőbeni megvalósulását is. A 

buszpályaudvar elköltöztetése jelenleg nincs tervben, a módosítás 

csupán ennek elvi lehetőségét  biztosítja.

A kérdések tisztázására 2023. március 23.-án online egyeztetés 

történt. Ennek jegyzőkönyve terviratként csatolva megtekinthető.
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EMLÉKEZTETŐ 

 
Online egyeztetés időpontja: kiküldött meghívó szerint 2023. 03. 23. 
 
Jelen vannak:  Tegzes Gergely (TG), projektvezető – Via Futura Kft. 
  Racsek András, tervező  Via Futura Kft. 
  Bomberák Krisztián   Építési és Közlekedési Minisztérium (ÉKM) 
  Riczel Richárd    Építési és Közlekedési Minisztérium (ÉKM) 
  Mácza Zsuzsanna   Máv  Zrt. - vagyonkezelési szakértő 
  Beleznai Teodóra (BT), településterv. Urbanitás Tervező Kft. 
  Novák Imre    Volánbusz 
  Pék Patrik (PP)   Volánbusz 
  Dományi Bálint (DB)   Volánbusz 
  Kiss Zsolt    Vác város alpolgármestere 
  Taskovics Andrea (TA)  Vác főépítésze 
  Zöldi Péter (ZP)   lakossági véleményező, építész tervező 
  Borza Viktor    lakossági véleményező, közlekedéstervező 
 
Téma: az NKK (jogutódja: ÉKM) megbízásából a Via Futura Kft. és a Hello Wood tervező 
konzorcium által a Vác, 1829/114, 1829/46 hrsz-ú területekre tervezett kétszintes parkolóház 
engedélyezési tervéhez szükséges településrendezési terv módosítás partnerségi egyeztetési 
szakaszában felmerült stratégiai kérdések egyeztetése. 
 

TG: ismertette a tervet, a jelenlegi tervezési szakaszt és az ahhoz kapcsolódó településrendezési 
terv módosítás tartalmát. Ismertette a különböző koncepció verziókat, a tervezési szempontokat, 
a költséghatékony megoldási elemeket (pl: kisajátítás minimalizálása). 
Valamint egy új verziót mutatott be, vázlatrajzi szinten, hogy milyen helyigénye lenne egy olyan 
autóbusz állomásnak, mely a parkolóház és a vasútállomás épülete között helyezkedne el. Ez a 
kialakítás a helyigény bemutatását szolgálja, a jelen projekt keretében kiépülő P+R későbbi 
átépítésével jöhetne létre a jövőben. 
 

BT: a településrendezési terv módosításához az autóbusz állomásra csak sematikus terv készült 
az alátámasztó munkarészbe és a beépítési tervbe. Erre nem volt tervezési szerződése a 
tervezőknek, csak vázlat szinten készült annak érdekében, hogy látható legyen, hogy a későbbi 
autóbusz állomás fejlesztés ne lehetetlenüljön el. A közlekedési terület lehatárolás jelentős 
helyigényét biztosítja a terv.  
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DB:  Szakmai konszenzusként alakult ki a jelen terv. Kéri, hogy a szabályozási terven az I. 
ütemként szereplő rajz ne szerepeljen, mert a korábbi egyeztetéseken már jelezték, hogy azt 
szakmailag nem tartják előnyösnek, csak a II. ütemként ábrázolt verzió megfelelő. Illetve nem is 
reális, hogy két ütemben valósuljon meg a buszpályaudvar átköltöztetése: ez egyetlen beruházás 
kell legyen, lehetőleg az optimális műszaki tartalommal. Valamint jelezték ők is, hogy optimális 
lenne a közös peron a buszok és a szélső vasúti peron által, de ezzel a II. ütem koncepcióval – 
mint a szükséges helybiztosítás megjelenítésével –  egyetért. 
 

TG:  Egy új verziót mutatott be, vázlatrajzi szinten, hogy milyen helyigénye lenne egy olyan 
autóbusz állomásnak, mely a parkolóház és a vasútállomás épülete között helyezkedne el. Ez a 
kialakítás a helyigény bemutatását szolgálja, a jelen projekt keretében kiépülő P+R későbbi 
átépítésével jöhetne létre a jövőben. 
 

BT: Leveszi a tervről az I. ütemet és az ütemezést magát. 
 

PP: A kerékpárút és járda nyomvonalának racionalizálása szükséges a jelenlegi tervhez képest. 
A buszok útjának keresztezését el kell kerülni lehetőség szerint. 
 

ZP: Aggodalmát fejezi ki, hogy ha most megvalósul egy olyan beruházás, melyben nincs jól 
végiggondolva egy későbbi intermodális csomópont lehetősége, akkor az nem is fog tudni 
megvalósulni a jövőben. Megkérdőjelezi a tervezett buszállások darabszámát, azok méretét. 
Mindez az autóbusz állomás terveinek hiánya miatt van. Véleménye szerint ezt is tartalmaznia 
kellene a tervezésnek – ez mind a tervező, mind az építtető felé kritika, hogy erre nagyobb 
hangsúlyt kell fektetni. 
 

BV:  Egyetért Zöldi Péterrel. 
 

ÉKM: Ha van terv az autóbusz állomásra, akkor azt kérik. Ha nincs, akkor ki készíti azt el? Jelen 
projektnek nem feladata az autóbusz állomás megtervezése. A tervezés megkezdésekor minden 
érintett bevonásra került, a koncepciótervi szakasz lezárult azt elfogadták. 
 

TA:  Nincs meglévő terv az autóbusz állomásra. A Volánbusz nem tud ebbe a tervezésbe 
beruházni? A meglévő autóbusz állomáson perontetők kialakítása miatt volt nemrég egy 
megkeresés a Volánbusztól (Szűcs Vinkó Anna), itt felmerül a kérdés, hogy azt a beruházást miért 
nem erre a területre fókuszálják? Valamint figyelembe kell venni, hogy a P+R és a tervezett 
autóbusz állomás között jelentős szintkülönbség van. Ezt egy kétszintes kialakításra is ki lehetne 
akár váltani a parkolóház felépítmény helyett? 
 

DB: Nem tud erről a fejlesztésről, utánanéznek. (Kiegészítés: ez a meglévő buszállomáson 
utasvárók telepítésére vonatkozó kérelem nagyság- és időrendjében teljesen elkülönül a tárgyalás 
témájától.) A Volánbusz jelenleg forrást nem tud áldozni egy új buszállomás tervezésére. 
 

PP: Megadták 2022. szeptemberében az autóbuszállomás helyigényét az önkormányzatnak és 
a tervezőknek, ez alapján készültek a tervező önszorgalmából, tervezési feladatán felül a 
bemutatott vázlatok. Ez 6 db induló és 2 érkező kocsiállást tartalmazott. Ez nem feltétlenül a 
teljes jelenlegi feladatátvételt jelentené, így a kocsiállásszám esetén bővebb is meghatározható. 
Akár 8+2 is (az érkezők többfunkciósan kell, hogy működjenek, induló+érkező). Ebben az 
esetben sem biztos, hogy minden térségi járatot mindig érdemes a vasútállomás elé bevinni. Ezen 
felül rövid idejű tároló a körpályás elrendezés esetén a belső körív mentén (visszafordulási 
lehetőséget adva a kocsiállásokhoz), a külső körív mentén pedig az induló és érkező állások 
helyezendők el, így elkerülve a buszok és a gyalogosok útjának keresztezését. A kiadott 
nyilatkozatok előzetes adatok (1 évre adjuk ki), a konkrét későbbi tervezési folyamat kapcsán 
vizsgálható az akkori menetrend és hálózat szerint, hogy milyen mennyiségű kocsiállás szükséges. 
 

ZP: A 6+2 kocsiállás elegendőségét megkérdőjelezi a térségi szerepkör miatt is. 
 


























