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részére

Tisztelt Képviselitestiilet!

Az emlékmi allitasanak korilményeirdl Vac Varos Levéltaranak igazgatoja Horvath Ferenc cikke
teljes kord tajékoztatast ad (1. sz. melléklet), az emlékmit egvkori ,,arca” a 2. sz. mellékletben
lathato.

Az eltelt 11 év torténésel roviden €s tényszeriien az alabbiak szerint 6sszegezhetdk.

1. A KépviselStestilet felkéri a Féépitészi Iroddt, hogy készitsen tanmlmanyt az 1 Vilaghdborus
Hési Emlékmii djraépitésére, annak a Fétéren, vagy egyéb vdci koziéren torténd elhelyezésére
és mutassa be a felijitds és az ujraegyesités varhato koliségeit.” (159/2000.(IX.11) sz.
Képviselé-testiileti hatarozat).

2. A tanulmany (2000. november 31.) az alabbi helyszineket vizsgalta: Fiirdd utca alsé szakasza,
Karacs Teréz Kollégium elétti teresedés, Marcius 15. tér (i3 hely), Damjanich tér, Rakoczi tér,
Kodaly Zoltan tér. A Varosfejlesztési ¢s Komyezetvédelmi Bizottsag tovabbi harom helyszint
Javasolt: maradjon a helyén, Duna-part, Rozsakert.

3. A Képviselé-testilet az 1. Vildghdborus Emlékmii rekonstrukcidjara készitett tanulmanyterv
alapjan ugy dont, hogy a sziiken vett belvarosban kerilljon felujitésra az 1 Vildghaboris
szoborkompozicio. Utemezetten, az éves koltségvetések fiiggvényében 2001-ben kezdddion meg
a felujitas.” (203/2000.(X1.13.) sz. KépviselS-testiileti hatarozat)

4. Jeney Lajos DLA {pitész elkészitette a dontéselokészité tanulmanyt négy helyszinre hat
valtozatban: Marcius 15. tér (két valtozatban), Posta park (két valtozatban), Firdd utca, Jozsef
Attila sétany. ‘

5. A Vac Varosvéddk és Varosszépitok Egyesiilete elnokének kérésére a Damjanich tér
helyszinnel kiegészitett tanulmanytervvel kapcsolatban a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi
Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta: , A4 Vdrosfejlesziési és Kornyezetvédelmi Bizottsig a
Jeney Lajos DLA épitész dltal készitett dontéseldkészitd tanulmdny alapjon az I vilighdboris
emlékmiivet a Damjanich téren javasolja felallitani. A bizottsag felkéri a f3épitészt, hogy a
szobor elhelyezése iigyében a helyben szokdsos médidkon keresztil kérje ki a lakosség
véleményét.” (41/2002 (VIL10.) sz. VKB, hatarozat).

6. 2002 év nyaran a felhivas megjelent a helyi médiaban, melyre 148 névvel ellatott észrevétel
crkezett, akik a fotéren szeretnék latmi az emlékmiivet. (voltak olyanok, akiknek a neve
tobbszor is szerepel). Harom szervezet elndke kérte egyesiileti szinten a fotéri helyszint (Vaci
Varosvédok és Varosszepitok Egyesalete, Vaci Nemzeti Kor, Vaci Reménység Egyesiilet). Egy
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15, a varos zold szaman mondta el hasonlé véleményét. A Fotér kapesan a Civil Kerckasztal
altal készitett kozvélemény kutatas kérdései kozott 1s szerepelt az emlékmii elhelyezésének
iigye. A valaszadok tobbségének az volt a véleménye, hogy az emlékmiivet nem a Marcius 15.
térre, hanem mas, méltobb helyre kell helyezni. Tekintettel a Fotér revitalizacios programjara a
KépviselStestillet megerdsitette a Varosfejlesziési Bizottsag dontését (72/2004.(1V.29)) sz. Kt.
hatarozat), (3. szama melleklet).

Vakli Gabor ¢pitész és Mezei Attila 2004. tavaszan cgy @) helyszinre almodta meg az
emlékmiivet, mely a Zenepavilon alatti, kézvetlen Duna-part (tasd 4. sz. mellékietben).

A Fétér tervezése soran a KépviselGtestilet nem tamogatta az emiékmii Fotéren valo
elhelyezését (2004. majus 20-1 iilés).

A szoborcsoport elszallitasra keriilt, a meglévo részek konzervalasat a Kotdacs Kft. végezte, a
szoborcsoport bronzelemcinek teljes kori rekonstrukeidjat Horvath Tibor szobraszmilvész
készitette. A Damjanich térre elkészult a parkterv, melyre épitési engedélyt kapott a varos.
Elkésziilt a szoborcsoport kiviteli terve is. A kozbeszerzést kiiras is elkészilt, de a
kozbeszerzési eljards nem kezdodott meg.

2007. 4prilisaban tanulmanyterv készilt a F6 uvtca tervezése kapcsan az Eszterhazy utcat a
Duna feldl lezarand6 rondella helyszinre (lasd 4. szamu mellékletben), szeptemben lésén a
Képvisclotestillet azt elvetette: ,, Vac Vdros Képviseldtestiilet az emlélmii elhelyezésével
kapesolatos a helyszint éripté korabbi dontését a Képviseldtestiilet hatdlyon kiviil helyezi.
Késziiljon egy olvan tanulmdanyi terv, amely a I vilaghdborus emiékmiivet a fotérre kivanna
visszahelyezni. 7 (194/2007. (IX.27) sz. Kt. hatarozat)

A Képviselttestiilet az elkészitett tanulmanytervvel kapesolatban az alabbi dontést hozta: |, Vac
Varos Képviseldtestilete ugy dont, hogy késziiljon tanulmdnyterv a Mareius 15. térre abbol a
célbol, hogy it 2009 november I-ig elhelyezésre keriiljon az I vh. emlékmii”
(121/2008 (VI1.10.) sz. Kt. hatirozat)

A testitleti dontést kovetden 2008, julius 14-¢n a varos a szerzoi jogra valo tekintettel Saros
Laszlo DLA ¢épitésztél megrendelte az emliékmi djradllitasihoz szitkséges tervet. A tervezd
valaszaban arrdl tajékoztatta polgarmester urat, hogy véleménye szerint a testitlet dontése és
ebbsl fakadoan felkérése sérti a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatat. A varos
polgarmestere a tervezd levelében felvetettekre, valamint az alpolgarmester ur kérésének is
cleget téve - marmint, hogy minden legyen torvényes - mcgkercste a Kozép-magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét. A hivatalvezetd 2008. szeptember 24-¢én keltezett
valaszaban jelezte, hogy a testillet hatarozata torvényességi szempontbdl nem kifogasolhato,
mivel az semmilyen magasabb szintii jogszabalyba nem utkoézik, tekintettel arra, hogy az
egyértelmiien tanulmanvterv clkészitésére iranyul, ugyanakkor meghatirozva az elhelyezés
helyét és felallitasanak legkésobbi idGpontjat is. Egyattal megjegyzi, hogy ha a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal az elzetes allasfoglalasaban leirtakat fenntartja szakhatosagi
allasfoglalasaban, az emlékmiinek a Marcius 15. téren torténd elhelyezésére nem lesz térvényes
lehetoség.

A polgarmester az EU palyazat miatt levélben kereste meg az Ellenorz6 Hatosagot, hogy az
emlékmii elhelyezése ¢nnti-e a palyazattal elkésziit projektet. A vezérigazgatd 2008.
szeptember 22-¢én keltezett aliasfoglalasdban kifejti, hogy a szobor téren torténd elhelyezése a
projekt keretében Iétrejott tér jelentds attervezésével, struktorajanak megvaltoztatisaval,
valamint egves tamogatasbol létrejott elemek bontasaval jama. Fenti megallapitas alapjan,
mely sérti a Tamogatasi Szerzédés 17.5. pontjat a VATI Kht. az emlékméi Marcius 15. téren
vald Ojradllitasat az ercedeti projekthez képest jelentos valtozasnak itéli. A 1260/1999 EK
rendelet 30. cikkely 4. bekezdés szerint a projekt nem mehet at lényeges valtozason a
tamogatas odaitélésétdl szamitott 5 éven beliil. A hatamap 2010. februar 18-an lejart.

A testiileti dontés alapjan a polgarmester 2008. oktober 1-én keltezett levelében felkérte Saros
Laszlé DLA épitészt a testitleti dontés szerintt terv clkészitésére azzal, hogy a Kozép-
magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének véleményét figyelembe véve a
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szerzbdéskotés clbtt kérje meg a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivataltol a szakhatosagi
allasfoglalast. Egyidejileg jegyzd ur pedig kizarasi ok miatt a Kéz¢ép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal vezetdjétél megkérte az eljard szerv kijelolését.

Az engedélyezési cljaras lefolytatasara a Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal helyettes vezetdje az cljaro szervet kijeldlte {Dunakeszi). A testilet: dontés szerinti terv
clkészilt (lasd 4. szamu mell¢kietben). A tervben a tervezd két ujabb helyszinre is javaslatot
tett a Konstantin téren (lasd 4. szama mellékletben). A Koézép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének véleményét figyclembe véve a szerz0déskotés eldtt a terv
december 12-ig benyujtasra keritlt a tervezd részérdl a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalhoz a
szakhatosagi allasfoglalas megkérése miait.

A varos polgarmestere a tervet a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) clutasito
orokségvédelmi szakhatosagi allasfoglalasaval (,,a szoborcsoportnak a Marcius 15. téren valé
barmelyik valtozatban toriénd elhelyezésével a tobbségeben miemlck épiletek aital Svezett
barokk tér, mint kulturilis 6rokségi elem jellege, cgysége, Osszképe sérilne. Ugyanmis a
térfalakat alkoto épiiletekhez képest az emlékmii talzott méteréi, s a koézelmubltban
rehabilitacion és teljes felipitason atcsett tér mar killonfele elemekkel jelenleg is meglehetdsen
terhelt — ¢s foleg ilyen nagyméricki — elem a tér kialakult egyensulyat megbontja.”) egyitt
benyijtotta a Kézép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal helyettes vezetdje altal
kijelolt engedélyez6 hatdsagnak az engedélyezési chjaras lefolytatasara tekintettel arra, hogy az
elutasito 6rokségvédelmi szakhatdsagi allasfoglalas csak érdemi hatirozatban tamadhaté meg.
A 1. foku épitési hatosag a KOH elutasitd orokségvédelmi szakhatésagi allasfoglalasara
hivatkozassal az eml¢kmii felallitasat nem engedéiyezte.

A varos a hatarozatot megfellebbezte (,,Vac Varos Onkormanyzat Képviseltestiilete
egyértelmiten meghatérozta az I. Vilaghabonis Host Emiékmi visszaallitasanak pontos helyét
(eredeti helyszin), valamint a hatanidejét (2009. november 1). Megitélésem szermt a tér
egvaltalan nem nevezhetd |, kilonféle clemekkel jelenleg meglehetdsen telitett”-nek. Ezen
megallapitast egyetlen véleményt formald nemzetkozi hirll szakember sem jelezte, sot a tér
épitési engedélyezési cljarasaban kézremiikodd Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal egyetlen
csetben sem észrevételezte ezt czidaig.™).

Dr. Beer Miklos Vaci Paspok elkészittette a Konstantin tér kozteriletrendezési tervét (2009,
december), melyben a tervezd Jambor Andrea épitész az emlékmii ethelyezésére javaslatot tett
a téren (lasd 4. szam mellékletben). A tervet 2010. majus 21-én lakossagi forum keretében az
érdekléddk megismerhették.

A varos fellebbezésére, az eredeti helyszinre tervezett, kiviteli tervvel is rendelkezé emlékmii
tigyében a Kozép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal hatarozataban helyben
hagyta az els6foku épitési hatosag elutasité hatarozatat az elséfoku szakhatdsag megalapozott
¢s szakmai érvekkel alatamasztott dontését fenntarté masodfoki szakhatosagi az épitési
engedélyt megadasat elutasitd doniés alapjan: A Marcius 15, tér Vac belvarosanak milemléki
jelemtdségii teriletén (MJT) belal fekszik. A jelen — 6nallé milemléki torzsszammal rendelkezd
— miemi¢ki jelentdséglt egyiittesként mas mélységii, de hasonld iranyultsiagi, de hasonld
védelem illeti meg, mint az egyedileg védett miemlék épiileteket, vagyis a miiemiéki
jelentdségii terillet — természetesen a fterilletre, mint épitészeti egységre értelmezhetd
paraméterek (utcakép, varosszdvet beépitettség, anvaghasznalat, stb.) mentén - sajatos
milemlékként kezelendé. A teriileti védelem kijelolésének célja ennél fogva, hogy egy
bizonyos szempontbdl értékes €pitészeti egyiittes ilietve telepitlési milidé — VAc belvarosanak
mitemléki jelentoségii teriiletre — jellegében és kerekterjegyeiben felismerhetd modon, egységet
alkotva megdrzésre keriiljon az utdkor szamara. A védett terilctet érintd Epitészeti
beavatkozasok sordn ¢ kovetelmény megvalositasanak alapveté eszkoze az illeszkedés elvének
a fentickben megfogalmazott cél érdekében valo alkalmazdsa. A kérelem a kozelmiiltban
befejezett, teljes rehabilitacion és felijitason Atesett tér épitészetileg atgondolt, kiérelt
kompozicijdba kivan beilleszteni egy ijabb clemet, az 1. vilaghdboris emlékmiivet.




20.

21.

22.

Valamennyi emlékmii clhelyezési variacio a tér mar meglévd kialakitasatél idegen, ahhoz nem
illeszkeds. A kovetkezetesen atgondolt, kerck kompozicidba utdlag nem illeszthetd be a
Iéptékében eltérd, hatalmas méretl, tomegii emlekmi.”

A Képviselotestilet dontése értclmében a varos a masodfokon hozott hatarozat birdsagi
felillvizsgalatat kezdeményezte a Pest Megyei Birdsagnal. A Birosag 2010. februar 5-én
érkeztetett végzésében a keresetlevél kiegészitésére szolitotta fel az 6nkormanyzatot, melyet
megkildiiink. A Pest Megyei Birdsag a 2010. majus 13-1 targyalast clhalasztotta, a 2010.
oktober 28-4n tartott targyalasan helyben hagyta a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
szakhatosagi allasfogalalasaira hivatkozassal az 1. foka ¢épitési hatésag, illetdleg az azt
megerdsitd I1. foka cpitési hatosig hatarozatat.

A varos polgarmestere 2011, augusztus 10-¢n keltezett levelében felkérte Saros Laszlo DLA
¢pitészt egy cgyszeriisitett tanulmany clikészitésére, melyben az alabbi helyszinek szakmai
Gsszehasonlitasat kérte: up Fotén helyszin (foépitész), Eszterhdzy utca also része (Illyés
Zsuzsanna), Zenepavilon alatti terilet (Vakli Gabor), Konstantin tér/1-két helyszinnel (Saros
Laszlo), Konstantin tér/2 (Jambor Andrea). Kérte a tervezdt, hogy a tanulmanvt a Pest Megve:
Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodajaval elézetesen egyeztesse.

Az clbtenesztés mellékletét képezi az egyszerisitett tanulmany (4. szami melléklet).

Jogalap:

1.

2,

A helyi énkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény

10. $(1) h) - A képviselb-testiilet hatdskdrébdl nem ruhdzhatd at . emlékmii dllitas”

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koéztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl 52616 1991. évi XX. torvény

109 & (1) Mivészeti alkotds kozteriileten, valamint dnkormdnyzati tulajdonu épiileten vald
elhelyezésérdl, dthelyezésérdl, lebontdsdrol a telepiilés onkormdnyzatanak képviseldtestiilete,
Budapesten fOvdrosi tulajdomi kozteriilet vagy épiilet esetében a fovarosi onkormdnyzat
kozgyiilése, a keriileti onkormdnyzat tulajdondban dllo kozterilet vagy épiilet esetében a
keriileti onkormanyzat képviselitestiilete dont, és gondoskodik fenntartasardl és felijitdsarol.
(2) A donmtéshez a mitalkotds miivészi értékére vonatkozoan szakvélemeényt kell beszerezni,

(3) Nem Onkormanyzati  tulajdorii  épiiletenn lévé miivészeti  alkotdsokat az illetékes
onkormanyzat képviselélestiilete — szakvélemény kikérésével — védeni koteles, 1j elhelyezés
esetén véleményezési joga van.

. az ¢pitésiigyl hatOsagi cljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki

dokumentaciok tartalmardl szolo 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet
Viac Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szol¢ 15/2003 (IV.29.) sz. dnkormanyzati rendelet

. Az Onkormanyzati Tervtanics létrehozasarol és mitkodésének rendjérdl szold 16/2006.(V.05.)

sz. dbnkormanyzati rendelet

Vi, 2011. oktdber 13.

Philipp Frigyes s k.
Vac varos foépitésze

Hatarozati javaslat

Vac Varos Onkormanyzat Képviselotestitlete az I. Vilaghaboris Hési Emlékmiivet a

........ kivanja elhelyezni.

Felelds: foépitész
Hataridé: folyamatos . .
Déntéshozatal médja: nyilt iilés (Otv. 12.§(3),(6)), cgyszerh t6bbség (Otv. 14.§(1))
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1. szamu melléklet

L

A vaci 1. vildghaboris emlékmi

Az L. vilaghaboris emléckmi 1933. évi felavatasat 10 éven at tartd, az érzelmeket is
felkavaré munka elézte meg. 1951. évi athelyezése nem kelt(het)et indulatokat. Uj helyé-
nek kijelélése 2004-ben ismét viharokat sziilé kiziigy lett. Az alabbiakban a hianyatott
sorsu emlékmii keletkezését, 80 éves multjat kisérjiik végig a levéllari forrasok alapjan,

s azokét a marvanytablikét, amelyek szintén ¢ hiabora hiseinek emlékét orzik.

A parlament még a vilagégés 1dején, 1917-ben hozott térvényt ..a most dulo haboruban a
hazaért kiizdé hésok emlékénck megdrokitésérdl”, amelyben kotelezden eldirta, hogy minden
telepiilés 6rokitse meg anyagi erejének megfeleléen mindazok nevét, akik életitket aldoztak a
haboruban. Ugron Gabor beliigyminiszter rendelete a térvény végrehajtasat ugyan a haboru
utanra 1doézitette, de fontosnak tartotta a hdsokrél valé megemlékezés | allando ébren tartasat
- ¢és az azzal valo szeretetteljes foglalkozast”. Ennek formajara is talalunk javaslatol a rendelet-
ben: a kis- és nagvkozségekben elegend6 az érc- vagy marvanytabla, de a nagvobb telepiilé-
seken ,.a teljesen 6nalléd emlékmii lesz egyediil mélto kifejezdye a kortarsak koteles halajanak
és ébren tartdja az utdkor hazafias kegyeletének™, ami egyuttal , fokméréje lesz az 6rok ido-
kon at sajat [a telepiilés] lelki nagysaganak™. Az emlékmiivek helye lehet a temetd is, de leg-
alkalmasabbnak a belteriilet ,.legszebb helyét” tartotta. Ovta a telepiiléseket a miivészi becs
nélkili kontdrmunkaktol, és csak a hazai mlivészek megbizasat vélte lehetségesnek.

A habord végeztével az emlékmuvek felallitasa késett, mint ahogy ezt egy 1922. évi bel-
igyminiszteri korrendelet is rogzitette, mivel mind a békekotés, mind a sulyos gazdasagi
helyzet késleltették ,,a magasztos cél megvalésitasat”, Ugyanekkor a hivatalos politika partfo-
golta ,,az Osszes mivészi és érdekesoportok részvételével alakult tarsadalmi egyesiilés™-t, a
Hésok Emlékét Megorskité Orszagos Bizottsag (HEMOB) miikédését. E szervezetnek azt a
feladatot szantak, hogy segitse a telepiiléseknek a tervezést, esetleg téritésmentesen engedjen
at terveket nekik, vagy az elkésziilt terveket biralja feliil miivészi érték és ,.egyéb hazafias ko-
vetelmények” szempontjabél. E két utobbi feltélel hianyaban nem is lehetett volna emlékm-
vet emelm. A HEMOB azonban 1924-ben feloszlott, s ez 0jbol hatraltatta az emlékmiivek 1ét-
rechozasat, mert a beltigyminiszter felfiiggesztelte az engedélyczési eljarasokat.

Még ez évben Gjabb torvényben emlékezick meg a vilaghaboruban életiiket felaldoz6 héosi
halottakrdl, kifejezve ,,a nemzet soha el nem mul6 halajat”, és minden év majus hénapjanak

utols6 vasarnapjat nemzeti inneppé, a ,,Hosok emlékiinnepé”-vé avattdk. E torvény és egy
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s :
felhasznalasat kivanta a miveész (siklos vagy granit z0zalékbél kevert mitikdanyag, budakais.

szt mészké), mivel, mint irta, .,...nem rideg iizleti érdekek vezeinek, hanem egy sokkal maga-
sabb cél. Maradandot, szépet alkotnj.

A varos 1925, december 30-an tartou kozgylgsén hagyta jova a szobrisszal megkétends
Szerzodest, és dllapitotta meg a 130 millié koronas tiszteletdijat, ami Pest-Pilis-Solt megye
kbzgyilése vagyonfeliigyeleti Szempontbdl hagyou JOVA. A szerzédes értelmeében a -Hoésék
emlékszobra™ a véros Ordk és kizdrélagos tulajdongba megy at. A kiviteli munkzkra tett ar-
ajdnlatok 242 ¢g 540 millio K Osszegrdl széitak. A varos 1924-192¢ k6z6tt 474 millio koro-
nat, azaz 37.920 pengo kblesont vett fel ay emiekmi elkészitésere.

Ezt kévetsen viszonylag hosszi miiveszi alkotémunka kezdddou, s ekdzben dllando vig
alakuit ki mijvesy €S varos kézét az anyagi kérdésekrs). A Mivész 1926, Junius 16-an kelt le-
velében értesitette g szoborbizottsa’gol, hogy a 656k emlékének ket oldalcsoportozatét,
ngymint harckészséger s megdicsdiést szimbolizalg szobrokai™ elkészitette. A szobor
bronzba onesére, cizellalisdra ¢s felallitasara t5bb cég is ajanlatott tett. Veégiil a Ficzek és ¢s
Mencsik A -ng Szobor-, Mii- ¢s Ercontde budapest; cégnél rendeliék meg a kivitelezést 1926

szeplemberében. Ekkor mar a Piac téri bodékat is athelyezteugk a Fehérek templomahoz k-

Iyon. A viros csak ekkor intézkedett elszalitasukrsl.

A szobor helyét még az 1928 oktdberében tartors képvisels-testitjetj Ulésen hatdroztak meg,

kiilénssen a bronz ara. A cs6d szélén allé Ficzek-fée bronzénts miihely pedig nem volt felkg.
sziilve ilyen nagysagu szobor ontésére, sét mint €8y ,J0akaratq muvész]élek™ aldirdssal a pol-
garmesterhez cimzett levél iroja Jelezte, a , szobor munkait hozza pem ¢rt$ lakatosokkal vé-

geztetik”. Kozben g mivész és a varog kozétti VIszony is elmérgesedethetel“t, mivel Cser Kgr-
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A szobor elkésziilt, s ahogy a polgarmester a féispannak irt levelében jellemezie, A vaci
Hési emlékmi az orszag ily nemi alkotasai kozott a legmonumentalisabb.” S a mil nagysaga-
nak megfelelé nagyszabasu avatotinnepséget is kellett tartani, mert a varos lakossaganak tor-
hetetlen hazafiassdga megérdemli, hogy nagy Unnepiinkdn az orszdg vezetésére hivatott
Nagyjaink kitiintet6 latogatasa ) életet, reményt €s lelkesedést gyujtson a bizony mar csiig-
gedd szivekben.” A féispan czt kévetéen meghivta a kormanyzot, a miniszterelndkét, a kor-
many lagjait, a parlament két hazanak elnokét és tagjait az iinnepségre. Maga a kormanyzé és
¢ meghivottak nagy része nem jétt el, de azt sikeriilt elérni, hogy személyesen Habsburg Jo-
zsel Agost foherceg, altdbornagy avassa fel az emlékmivet.

Az emlékmu 1933, okidber 15-én tartott avatasi ritualéja hasonlo volt az orszagban meg-
tartott rendezvényekéhez, A fétéren 15 Gléhelves diszsatort, szonoki emelvényt, 4 vords-kék
zaszloarbocot 6 méter hosszi nemzeti €s vords-kék szini lobogéval, 10 cimerpajzsot és 100
db zaszlot helyeztek el. A varosba gépkocsival érkezo fovendéget a polgarmester a Honvéd-
szoborndl fogadia, majd hintoba szallva a féiérre hajtattak. A Magyar hiszekegy eléneklése,
az avatobeszéd elmondasa és megkoszoruzasa utdn a polgarmester a varos neveben atvette az
emléekmivel. A Szozat eléneklése utan elhelvezték a meghivott vendegek a koszorukat. A
diszmenetet kdvetden a {dherceg odahajtatott a katolikus emlékmithdz és ..cerklt”™ (cercle = a
férangh beszélgetése a meghivottakkal) tartott, majd megtekintetle a csénakhazi emléktablat
15.

Miként fogadta a kritika a vaci miivet? gy korabeli kritikus, Rabinovszky Marius a Nyu-
gatban, 1929-ben a Tisza Istvan-emlékmi elkészitésére beadott palyazati mivekrol — koztik
Cser Kaérolyérol — irt tanulmanyaban egy bekezdést szentel a szobrasz két palyazati miivének.
»Dicséretére legyen mondva: kevesebb koncessziot tesz, mint legutobbi elpackazott [vaci] ho-
st emlékmivén. Ebben a szoborban van formaérzék, foalakjaiban pedig, ha nem is belsd fe-
sziiltség, de erbhatas.”

Az emlékmi utdéletéhez tartozik, hogy a Il. vilaghaboru idején megrongalddott, a bal ol-
dali mellékalakot szétlbiték. Az emlékm sorsat ezt kovetden 6sszekotstiék a Marcius 15. tér,
a piactér rendezésével. Az emlékmi athelyezését természetesen nem a varos lakosaival vitat-
tak meg. Ambar a Budapesti Varosépité Tervezd Iroda hivatkozott arra, hogy ez .a kdzvéle-
ményben sem taldl ellenzést”, hangsulyozta, hogy ,,a Varosi Tanacsnak médjat kell ejteni,
hogy a kérdésben a kdzvélemény alldspontjat megismerje.” S hozzatelte, az Gjonnan késziten-
ddé emléktabla tartalmazza ,,a varos Osszes halottainak névsorat, hogy a végleges emlékmil

mélton 6ltse be kegyeleti céljat.”
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Ag L vilaghaboris hisok emlifemiivinek elbelyexési javaslata [ mitleirds
Elgzmények:

2002.-ben ismét - és a Fotér atépitése okan azbta Gjra - felmerilt Cser Karoly szobriszmuivesz
alkotisanak az Gjboli felillitasinak kérdése. Tudjuk, hogy credetileg -2 Fatéren lly, és miként nézett
ki. Megvannak a szoborcsoport credeti tervei, valamint sok fénykép, képeslap (szerencsére van, aki
gy'ﬁjti}, melyek dokumentaltik a téren 1évé emickmavet, szinte minden iranybdl A szobrok
testauralisa is 6 tutemben halad. Ideje tehit, hogy a meglevo L. viaghaboris hosdk emlékmivér
legalabb méltén a helyére, vagy ha ¢z valamilyen oknil netn Iehetséges, mas méled helyre allitsuk fe
Gjra. Jelen vazlattere azért késziile, mert tobben, viciak gy gondoljuk, hogy eddig nem hoztak
szakmai és a hagvomdnytiszeelet szempontjainak megfeleld, az credetihez méthetd alternativat,
ismerve a TTI-EUROVIA kft. déntés-elokészits tanulminyanak ajanlasair.

Az elhelyeziés alapelvei, sempont i

A dontés-eldkészits tanulminy helyreallitist alapelveivel egyetéreink, az alabbi kiegészitéseldel,

Akkor teljestilnek raradékralanul 2 hagyomanytisztelettel kapesolatban megfogalmazott elvarasok,

ha az emiékmivet nem csak eredett allapotdban alligik helyre, hanem az creded helyére 15 Lasd.

alairasgyijté ivek. Ez azonban nem olvan egyszerd kérdés melyet két mondattal el lehetne intézni. A

hagvomanytisztelet az eredeti helyére, eredeti formijaban igényli a szoborcsoport felallitasar, mert a

szobor elhelyezésénck idépongaban, az orszigban még nagyon mély sebként élt az 1. vilighibort,

melynek sok csalidban voltak aldozatai, vagy kozvetlen éiményei. A hibortt kdvetd konszolidacid,
¢s annak mindenki el6tt ismert Kévetkezményel, sokilg attatta az OTSZAY kdzhangulatit. Erthetd,
hagy miért a fSrerekre il kiemelt fontossagi helyekre keriileek ezek az emiékmivek, melyek kozil
ditka 2 miénkhez hasonléan monumentalis méreth és hatasa emlékmi. Exkor kevésbé volt szemportt

a virosképi megfeleltetés, inkibb a jelillitis a legfobb térre. Az emlékmi geometriailag

rermészetesen clfér a Fatéren, nem ezzel van a gondunk. Minden képzémﬁvészcd atkotasnak, van

cgy aurija, mely iltaldban meghaladja 2 fizikai méreteit. Kilonésen igy van ez, ennek az emiékminek
az esetében. Ennek érzékelése azonban inkibb szubjektv, cenuben nem mérhetd. Tiszteletben

tartva masok véleményét, szedintem, szerindink a szobor aurdja, kisugdrzd tere nagyobb, mint a

térmek azon része, ahol eredetleg At Ezért a szobor valoban feszitené a teret, a varost foter

megndvelni szindékozott forgalma (nyiizsgése) nem ad megfelelden ayugodt komyezetet 2 kegyelet:
aktushoz, a mepemlékezéshez, 2 koszorazashoz. Ha ide kerilne vissza, akkor tekintettel kell lenm
atra, hogy a szobor hangulatilag kitola a foteret, meghatatozo elemévé valik, és minden mast chhez
kell majd igazitani, igy a tervezel Kivézok teraszainak nyuzsgését is. A Civl Kerekasztal

kdzvélemény kutatisa a kérdésben akdvan kézremikoddk korében egyérclmi valaszt hozott a

lakossag tészérdl, amely szerint nem a fGtéren kellene Gjra felallitani az emiékmivet. 1tt kdzben at is

rértiink egy masik szemponthoz, a varosképi, varosszerkezed kévetelményekhez. Amikor a szobrot a

f5térre helyezték (30-as évek) kissé (m4s volt a tér, annyira azért nem, hogy szobrot ne lehetne djra

visszahelyezni. Csak kérdés, hogy itt van-e 2 legrméltobb helye? Hagyomiénytisztelet szempontjabol
igen, kegyeleti szempontb6l eléggé vitathato, virosképi szempontbdl pedig inkabb nem. Miért? Az
elébb emlitettek egy része virosképi szempont is egyben, de ezeken tilmenden:

1) Fatér szobor estében a szoborcsoport kisugarzo tete a meglévd és a tervezett fotér funkcidkkal
nincsenek szinkronban.

2) A foépitész ut felvetette, hogy az emlékmanek hitsd iranybdl aincs nézete, a szobrok az eliilsd,
£6 nézetre tajoltak, igy 2 kompozicid nem korifjarhatd szobot, hatrafelé nincs arca. Lényegében
igaz, de a fGszoborban hatrafelé is all egy alak (csak a tényszeriség kedvéert).

3) Tovibbi érdemes figyelembe venni a dontés-elokészitd tanulmany idevonatkozd megallapitisat
is, miszerinz o, ... tér tehat minden iranyban sttekinthetd, szép, nyugod, jelentds
virosszerkezed elem, s ezt a jellegét a jo helyre elhelyezett kat-szobor tovabb hangsulyozza”. Bar
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a tanulméany itt nem indokol, kézvetve megillapitja, hogy az emlékmi litvinva a tér
atlithatésagat, nyugodt hangulatat zavara

4y Ugyanezen tanulmany osszefoglalasa szintén figyelemre méltd megallapitast tesz; A viaros
szamialan mozdithatatlan eleme ellenére egy €IS, illanddan valtozd alakulat, ezémt minden
viltoztatisnal az adott fejleteségl allapotot feltédeniil figvelembe kell venni. (Az id6 kerekét” a
virosépitésben sem lehet visszaforgatni.) . .yitathatadesul a legjobb hely a Duna-parn

elhelyezés.”

A konkrét ethelyezési javaslatunk ismerfetése, indokldsa:

A javasolt valtozatunk szednt, & kévetkezdknek feltétleniil érvényesilnie kell az G elhclyezésndl,

mely analég a déntés-el6készitd tanulminy szempoantjaival:

e A helynek a szobot jelentségéhez, témdjihoz mélténak kell lennie.

+ Az alkotas lehetdleg jobban érvényesiiljon, mint az eredeti helyén.

o Az emlékmiinek legyen elegendd tere, hangulatilag ne fesziiljon a térbe, finnepség tartisira
legyen eleg hely.

e A hely a kegyeleti aktust, a megemlékezést, vagy cszsk egyszerien a szemlélodést és
elgondolkodist ne zavara, lehetSleg inkabb segitse.

o A hely kdmyezed zavaré hatisoktol mentes legyen (221, szag, gépjarmiiforgalom, zavard
funkeidk, stb.), ugyanakkor kapcsolodjon a grvalogosok altal intenziven hasznale Gtvonalakhoz.

e A szobornak lehetéleg | koraljarhaténak”™ kell lennie, annak ellenére, hogy a szobor tjolt, ezt a
latszolagos ellentmondast valamilyen moédon fel kell oldant.

¢ Olyan hittér szikséges, mely semleges, nem csdkkentl a szohor szemléléjére gyakorolt hatasat.

s Az elhelyezéssel ne kellien az amugy is kevés belvirost, lakAtelept parkok zoldfeliiterét, értékes
novénysllomanyat tovabb csékkentent, megszintetni, vag: kivigni, foként, ha ez egy arnyas
jitszotér megszintetésével jarna.

Ezcknek a szempontoknak a varosban maradékulanul csak egy hely felel meg, ez pedig az Ady E.
sétiny és [ozsef A. sétany talalkozasanal, a Zenepavilon vonziiban a burkolt ter Duna-part feldlt
végén, annak hossztengelyében. Ennek a térnck az adottsigal megfelelnek az 1. vilighabonis hosok
emlékmivének, és a hapyomanytiszteler is érvényre jut akkor, amikot az emlékmi jobban
érvényesii], mint eredeti helyén. Bir nem ercdeti helye lenne, mégsem mondanam hogy kevésbé
hiteles, mivel az emlékmd jobban kiteljesedhetne, mint az credeti helyén, sokunknak ez 1s fontos,
shogy feltehetdleg az alkotéjanak is az lenne. Akkor a Duna-parti sétiny nem létezetr, korzd ugyan
volt (a mai Ady E. sétiny), de oda nem fért volna el A Zenepavilon annak idején hasonlo médon
3llt az akkori Duna-parton, mint ahogy az dltalunk javasolt helyen dllna az emlékmu. Impozans
latvanyelemként zama le a Doém - Petroczy utea - Zeneparilon ~ Duna-part gyalogostengelyt. A
javasolt helyen az emlékmi koril egy panorama teraszt javastuck, mely az emiékmi korbejarasat, &
a Dunai panorima litvinyac kindlja, alatta lejuthatuak a Dunira. A vizhez jelenleg nem lchet
biztonsigosan lejutni, csak a nagy parti kévezésen kereszdil Ezia javasolt megoldas lehetdvé teszi.
Az emlékmi hatrerét maga az égbolg, ill. a Duna nilso partja adj2.'Ez véleményiink szernt idedlisabb,
mint birmilyen épitett, vagy kertészeti megoldas. A szoborulapzat hitsé, Duna feloli oldalin
kozépen az orszagcimer, és két oldalan 2 hésék neveivel. Az emlékmivet ki kellene emelai annyira,
hogy a mértékadd irvizszint a szobor talapzatdig érjen maximum. Az emlékmd eltt tér megépitése
ota nem volt karbantartva, az aszfaltmezék megdregedtek, Ssszerepedeztek, a térburkolat feljitisa
id6szert. A terer két oldalt fasorok szegélyezik, melyek a szemet ravezetk a szoborra, ezen a fasorok
foghijait elénevelt fakkal célszeri lenne kipdtolni. Towvabbi szempont, hogy a Duna-partti sétany,
mint zéldfeliller, sokkal inkabb elbir egy ilyen monumentilis emlékmivet, mint birmely belsd varost
zéldfeliilet, vagy pack. A Damjanich tér vagy a Postapatk estében a szobor it kevésbé érvényestl, és
jatszdterek megsziintetésével jar. A belsé 26ldfelilleteker tovibb fogyasztani, b kevésbé odaills
funkciéval megtélteni kifejezetten kiros a varosnak.

Vic, 2004. aprilis 25. Vakli Gabor épitész
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_-tcstulctl bcmutatasa soran,
dontcs cllcncrc — Vac Va-

Iclcn

rajz, amclyckcn siszer6; sz ‘
: .(Kulon crdckcsscg hogy az
egyiket egy eredetileg mas célra készitett hclyszmra]zba rajzolta, aminek ci-
me "Vasarcsarnokok’ clhclyczcsc Constantin tés* {ma Mircius 13. 1ér) szabi-
lyozisa volt. Cser Kiroly czen a rajzon | két helyszint tontetett fel. Az egyik
az Eszterhizy utca tengelyének meghOSSzabbltasa és a tolcséres tér szogfele-
z8je altali metszéspont. a misik a Fehérek: tcmploma cl6tti Szent Jozsef osz-

lop vonaliban, att6l keletre, a volt kolostor. falatol 18 m-re bekotizott hely.

amiigy mcl}eslcg az eredetileg itt abrazolt‘eg}uk visircsatnok helyére esett
volna o R : » 7

Kilén crdckcsscg hogy azutin az cm]ckmu a-fféEﬁ?i‘cﬁbcn részlét‘czctt hk:ly-

szinck kozal — mégsem kerilt cgyxk hclyrc scﬁt"crf{}’l a téayr6l, vagyis a
tényleges helyrsl azonban sem irisos, sem ra;zos dokumcntum nem-volt fel-
lelhete. ' '

Tanulminyterviokben az clkésziift tér fotoxba inzertiliuk az eredeti emlékmt
tervrajzai alapyin clkcszxtctt tomegmodell’ kcpct mintegy megidézve, avagy

. ‘.‘ i
B

itlusztrilva azt-a.— - soha nem létezett — latvanyt amit — kétséget nem hagyva
clvetetiek. Ma. sem a kialakult
ontok, sem a kialakitot terelemek nem: “tennék lehetvé a

Cscr Karoly fclé hc,_yszmck hasznalatat Az

Vg

magul{ az emlékmiillitok

szft:r_ zy utea’ tcngclycbc il




i tcnnc rosszat azonban ¢
2 ;;tcmplomat agrcsszxv |

w -

az emlékmd credcn hclyct ami a p.:lcnlcgl varoshaza {6 bc;aratx tcngclyvona— .
i liban, a tér itteni. szclc:s‘egcnek cca. a, fclcbcn volt mcgncvczhcto. Tckmtvc

- fervezett, cgyszerucnfﬂadodott a kérdés, hogy van-g; volt ¢ osschuggcs azem- -
- lékmd nyoleszog afaki ozép posztamensc €s a Icgutobbl idoben Testvérvi- -

i - rosok kitjakent® clncvczctt plfmcny kozott? A vilasz: égycrtclmucn gcnlo.";; .
t : .azaz Poginyek® fclhasznaltakfaz cmlckmu alap;at A parhuzam pedi |
+ . tekkel is 1gazolhato és _akk or itt Iehet visszatérni.az ezen ird
jegyzésre, mevezetesen'a: =Varoskcp szckc10 vclcmcnycr_. amely. grémium
‘nem értett egyet azzél hi y arra’a hclyrc barm1 is kcrul;on. ]clcn f:inulmany
tervinkben azonban mi czt a helyzetet is abrazoltuk mir csak azért is, mert
ez a legjobb VISSZJjC]ZCS az allités hclycsscgcrc avagy hclytclcnscgcrc Kcny
telenek voltunk akkor i8,’és most is meghajolni ezen vélemény, el6tt. A tér
clemeinck ritmusin ugyanis valoban tOrést Iclcntctt volna -/ 1c1cntcnc az ere-
deti helyre torténd vxsszaalhtas. '

Kulon kell sz6lni arr6l is; hogy a Cser Kiroly javasolta masxk kct hclycn —
tekintve, hogy a Szent Mihaly templomot feltir6 satis azon helyekre nem
terjedt ki, — djabb kutaté idsatist kellene vcgbcvmnx ami a 'tér életét ugfent
erésen korlitoznd, és amiként azt mir fentebb emlitettik a tér alatti kozépko-

. ¢ *. . rimiemlék pince mcgkozchtcsct €s az abban mu’kodo cttcrcm lctct Iehetetle-
'  nitené cl. ' ' :

mcrc—

ején tett mcg-

v



pxtcszt. Tcrmcszctcscn bcmutattuk tcrvunkct i ;mcglﬁxiasunkban is: mcgncvc— o

ictt grémiumok el6tt is. igy a Kulturalxs Orokscgvedclm: Hivatal mu’kodtct-

“te' Orszagos Miemléki Tervtanics. elétt, 2 Magyar chzo— és ]pzrmuvcszch 7
'*-Lcktoratus kxhclyczctt hxralobmottsagl alésén 1€s2tVevs szakemberek elétt,

Hletve Vic Viros Onkormanyzatanak a virosi: focpltcsz Phxhpp Frzgycs ve-

. zette Tervtanicsa elstt is. De. kozvetett vclcmcny nyllvamtoknak tckmthct-

“.; " jok mindazon szakembercket, akik koriabban -~ megbizis alap;a: avagy on-
: - kéntesen — keresték az 1. vilighiboris Hési Emlékmiu’megfelels: helyét, fel-

ismerve annak fogyatékossigait, de helyvilasztisukkal igyekeztck megoldist

talilni ezek csokkentésére, avagy kikiiszobolésére. Ilyeneknek kefl tekirite-

' gem Jeney Lajos DLA Ybl-dijas épitész Dontcsclokcszﬁo tanulmanytcrvct

:Vakli Gibor. cpxtcsz Mezei Attilival kozos: tanulmanytcrw Iavaslatat vcgul

~Ilyés Zsuzsanna t3f- és kcrtcpﬂcsz tanulmanyitis;c - 0

- Végtelenil szomori, ha egy megbizisra adhat6. vaiasz vcgosszcsscgcbcn nega-

~~ tiv. Jelesil az, amikor a feltett kérdésre adhaté’ va]asz nemleges. Amikor azt

. kell mondani, hogy a vizsgilat targyakcnt feltett kérés szakmaﬂag nem telje-

sitheté. Es itt a hangsily a "szakmailag” szon. avagy a: szakmaisigon van, T6-

~ kéletesen értem, hogy ez a kérdésnek csak'az egyik fele. A misik fele a hosok
el6tti tisztelet, 2 megbecsilés, illetve eleink dontésénck figyelembe vétele.

“Mindezekkel egyitt is meggy6z6désem, hogy a dontést az egész: tekintetében

“kell meghoznunk. Ezt legélesebben és lcgnsztabban Makovecz Imre fogal-
mazta meg: "Egy olyan korban. amikor a magyarsig torténelmét djra atirjik.

- meghamisitjik. s a korayezS vtodallamok @ynacionalizmusa’ djra hangosabb,

nem szivesen jrom e, hogy az emlékmiivet ne hozzik vissza a térre.” De ezt

kévetSen mindjart javaslatot is ad: "Hatirozott véleményem mégis az. hogy

S mélto helyre, fak kozott kell felillitani.” '

o Valégiban a kimondhaté dontés felett érzest kcfcru helyzet kcsztctett ben-

.niinket arra, hogy a kxmondhato és klmondando gem mcllc valimit- alhtanunk




kct:ii]avaslato tctfun

oldis; aD Dom'*i zxmmctr:a & C;l‘gCII)VCbC cs.1k | Az cgylk:a' Puspok1 pah 6ta mcllcm

ves korul;aras a"siukscgcsncl_nem tobb ralitast blztosxt Az :zzc
S hogy milycn lchct a‘ latvany tavolro] chczctc-;,

]a asla-t"—éb:i_h ig‘y“ir., _bcIvaros mcgtckmtcsc utan cgy:k Iehctscgcs hcly o
) s inként a szckcscgyh imogotti, a kr;ptaltjarat elétti‘teriletét alkalmasnak?
. %-.utartom, 0gy. hogy az.emlékmi az utca tengelyében Icgycn. -
chczctul utaloom kell ; 2 KOH elGzetes szakhatosagx illasfoglalasira 1s, ami
az “eredeti” hclyszmcn azaz 2 Mircius 15. téren torténé felillitist vgyancsak
- -llenzi, de ami — Vakli Giborék: Duna-parti: clhclyczcs1 javaslatat elényben

részesitve — ezen clkcpzclcst illetve: hclyszmt is clfogadhatonak tart;a

Budapest, 20_(38.',an;us};-zs. E

Saros Liszlé DLA
*YbI- d:;as cpltcsz

oA E L ~ IRODA: 14 BUDAPEST. VILLANY1 (7 8. ML 2 TEL/FAX: 209-1L74. TEL: 209- 1173, MOBIL: 06-20-921-88-8L.  E-MAll: SAROSLET-ONLINEHU
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SAROSES TARSA

EPITESZIRODA BT.

CEGIEGYZEKSZAM: CG. 0106112291
53 1674 BUDAPEST. BARAT U. 12 E-MAIl: SAROSL@T-ONLINEHU

IRODA: 11 14 BUDAPEST. VILLANYI UT 8. 1IL 2. TEL. / FAX: 209-11-74. TEL: 209-11-73

MUSZAK! LEIRAS
A
VACI, MARCIUS 15. TEREN
UJRA ELHELYEZNI TERVEZETT
1. VILAGHABORUS HOSI EMLEKMU
TANULMANYTERVEHEZ

Vic Viros polgirmestere, Fordés Attila or megbizott benniinket, hogy a vi-
ros f6épitésze, Philipp Frigyes i iltal megnevezett helyszinre készitsink ta-
nulminytervet a cimben jelzett emlékmd ajratelepitésére. A helyszin a Fotér
délkeleti — a Fehérek temploma és a volt Curia épiilet altal meghatarozott —
térfallal pirhuzamos viragigyasa, azon beliil két egymis melletti kisziradt
fajinak szabadon maradt helye. A szobor fstengelye a fenti térfalra merSlege-
sen illna. értelemszerden a tér hossztengelye felé "nézve”. Ez egyben azt is
selenti, hogy 2 f6nézet hitteréil a mir emlitett térfal szolgal. A Fotér megle-
hetGsen szoros zoldfelileti mutatéjinak legkisebb csorbulisa okan a szobor
talapzatit mintegy “beleépitjik” a nevezett viragagyasba.

A nevezett helyen a battér gazdagabbnak mondhato ket meglévé régi fa koro-
nija 6lelésében. A fenti elhelyezéssel azonban a koriljarhatosig szitkos, mert
a zoldfcliletet valojiban nem lehet csokkenteni. A talapzat el6lepcséye a vi
rigigyas cltti sétinyrol érhetd el. A térfal — nevezetesen 2 mogotte emelke-
d6 egy emeletes épiletmagassigihoz képest azonban a szobor tilonti] magas.
Az itteni padokon 6k és az emlékmd mogotti terasz asztalaini} @16k szami-
ra a foléjik emelkeds méretek miatt a hatds talzottan nyomott fenne. Lit-
vinyterviinkon a telyes térfalat abrazoltuk. eldscgitends annmak megitélését,
hogy az emlékmi milyen hatist gyakorol a hitterése, a tér ezen szakasziraésa
forgalomra. De ugyanigy fontos az is. hogy az egymis melletti, — gyakorlati-
lag ezen tésfalhoz rendelt — elemek sorat kell-e, szabad-¢ tovabb "béviteni ?
Ezek a Zenepavilon, a kozépkori Kit, a2 Szent Jozsef oszlop. (Ez utébbit a
szobor elhelyezése okan vélhetSen 9yra kell pozicionilni.) De ugyanilyen fon-




-

)

-

tos a keritett Szent Mihily templom fala dél; kapujinak bejirata, amj ugyan-
csak forgalmat vonzé elem. Osszességében ez a hely — az ismert, és ezen ta-
pulminyban is felvonultatott megoldisok kozil — messze nem nevezhets
ideilisnak, azon az egyetlen ténycn 16l hogy ez a hely is szorosan véve 2 Mig-
cius I3, tér része. Mindezekért egy tiblizatot készitettink, ami, az ezen terv-
fizetben szerepeltetets megoldisok értékelési szempostyait sorolsa fel, mint
dontés elokészits Osszegzést. Az értékels szempontoknak — jollehet kriti-
kink nevezhets szubjektivaek — sajnilatos, de mj ugy itcltik meg, hogy
mind6ssze hirom tery képes maradéktalany] megfelelni. Ezt latszik alatimasz-
tani 2 miemlékvédelmi hatosig véleménye is, ami mir csak annal inkibh 18
fontos, mert egy esctleges épitési engedélyezési elyirist az & pozitiv, tehit el-
fogads vélemeényiik nélkil nem lehet, még csak elinditani sem.
Remélem/reméljiik. hogy az itt felsorolt érvek és szempontok segitik Ono-
ket, Megrendelsinket boles dontésiik meghozataliban.

Budapest, 2011 Oktébﬁﬁ‘és £ Trea
Epltésziroda 8t.

1074 Bu Bardd u. 11.
Cégj.s2.. gg Loe412201

$1707024-20297603
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Siros Liszlo DLA Horvithné Nagy Ildiké
Ybl-dijas Epitész okl épitészmérnck
vezets tervezd
E1-01-1826

a Budapcst‘i Epitész Kamara tagja
a Magyar Epit6muvészek Szovetségének tagja 0490 »
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~ A terv néhiny clemében vitathatd, legkivilt
& | Jimbor Andrea ) . clforadhate | o . - . clforadhatod . a kerszthagé tengelyében 1évé fa kivigisa teszi azt
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saros laszlo

fF‘élado. Fehér Judit [feher.judit@pmkh.huj !j
“Kiildve: 2011. oktdber 12. 12:50 :
Cimzett: sarosi@t-online. hu !
Targy: RE: Vac ‘

Tisztelt Epitész Ur!

A megkildstt tervdokumenticiét Attanulminycztuk. A Miemléki Tervtanacs 2008.majus 13-i
4llésfoglalasanak és a 2008. junius 24-én kelt leveliinknek megfelelden tovabbra sem
tamogatjuk az I. vilaghaborus emlékmiinek a Marcius 15. téren t6rténd eihelyezését, az
épitészeti elemekkel mar eddig is telitett téren. E1 tudjuk viszont fogadni a
Szekesegyhaz tengelyében a kripta-lejarat eldtti hely521nt

;

Udvezlettel: Nagy Gibor irodavezetd és Fehér Judit miemlék-feliigyeld
4

Feladd: Nagy Gabor .
Kildve: 2011. oktéber 12. 12:27

Cimzett: Fehér Judit

Targy: FW: Vac

Feladd: Saros és Térsa Lpitészircda [sarosl@t-online.hu],
Kiildve: 2011. oktéber 11. 14:53

Cimzett: Nagy Gabor "
Targy: Vac

Tisztelt Nagy Gabor!

Saros Laszld nevében mellékelten kildém a mellékelt pdf-— et a vaci I.
vilaghdbpris emlékmGrél. ,

Udvbzlettel: Téth Marton i

Ezen izenet és annak badrmely c¢satolt anyaga bizalmas, jogi védelem alatt &ll, a
nyilvanos kozléstdl védett. Az lUzenetet kizadrdlag a cimzett, illetve az a&ltala
meghatalmazottak hasznalhatjik fel. Ha On nem az iizenet cimzettje, ugy kérjlk, hogy
telefonon, vagy e-mail-ben értesitse errdl az lzenet kuldOJet é€s tordlje az Uzenetet,
valamint annak Bsszes csatolt mellékletét a rendszerébél. Ha On nem az Gzenet
cimzettje, abban az esetben tiles az lizenetet vagy annak barmely csatolt mellékletét
lemdsclnia, elmentenie, az ilizenet tartalmat barkivel koézdlnie vagy azzal visszaélnie.

This message and any attachment are confidential and are:legally privileged. It is
intended solely for the use of the individual or entity to whom it is addressed and
others authorised to receive it. If you are not the intended recipient, pleass
telephone or email the sender and delete this message and any attachment from your
system. Please note that any dissemination, distributicn, copying or use of or
reliance upon the information contained in and transmitted with this e-mail by or to
anyone other than the recipient designated above by the sender is unauthorised and
strictly prohibited. :




