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Tisztelt Ajanlatkérd!
Az Alpine Hungaria Epité Kft. Ajanlattevé a ,Jdvorszky Odén Korhdz bévitéses korszeriisitése
kivitelezési munkainak beszerzése a KMOP-4,3.1/A-2009-0002 projekt sordn” targyu kézbeszerzési
eljards soran meghozott eljdrast lezdrd ajanlatkérdi dontéssel (2011. julius 18-i Gsszegezéssel)
tsszefliggésben a tdrvényes hatdridén beliil az aldbbi

eldzetes vitarendezési kérelmet

terjesztjlik eld a Kbt. 96/A. §-a alapjan.

A Kbt. 96/A. § (1) bek. a) pontja alapjén a tudomdsszerzés idépontjat az dsszegezés 2011, julius 22-ei

kézhezvételében jeldijik meg.

Az Alpine Hungaria Epitd Kft. Ajanlattevé a fentiekben koriilirt irdsbeli Gsszegezés 7. pontjanak az
Alpine Hungiria Epité Kft. ajanlatira vonatkozd részét {azaz az Alpine Hungaria Epité Kft.
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét, illetve az Gsszegezés 8. a) pontjat {nyertes ajanlattevd)

vitatja.
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A dokumentacié 53. oldal 5. pontja szerint Ajanlattevének csatolnia kell az ajanlatdhoz a részletes
szakmai ajanlatot:
Epliletenkénti és épiilet feltjitdsahoz kizvetleniil nem kéthetd, egyéh jdrulékos munkdk szerinti
bontdsu, szakdgankénti tételes koftségvetés, melyet az ajdnlati fGdsszesitd sorginak megfelel

csoportositdsban kell megadni, az ott felsorolt sorrendnek megfeleléen.

Minden pénzidsszeget, amely oz ajdniatban eldfordul, magyar Forintban (HUF) kell megadni,
forintra kerekitve

A részletes szakmai ajdnlat tartalmozzo a

- kiviteli terv adott fejezete szerinti sorszdmot, kiltségvetdsi tétef azonosfitot,

- a kditségvetési tétel tartalmdnak részletes leirdsat, a jellemzd f6 miiszaki paramétereket,

- o mennyiséget s a mennyiségi egységet,

- anyag-, gépkdltség és munkadij nettd egységdrdt,

- anyag-, gépkoltség és munkadij netto dsszdrdt,

- az adoftt kbltségvetési fejezet kbitségvetésének végén (vagy fedlapjdn) az Ssszesitett anyag- gép
kéltség és munkadij netto értékét, az AFA-t, és a brutté (AFA-val ndvelt) bsszdrakat, valamint az

adott fejezet teljes, brutto értékét.
Az Alpine Hungdria Epitd Kft. Ajdnlattevs szakmai ajdnlatdnak részét képezé arajanlatbél hidnyzott a
»Kilsé villamos haldzatok, jarulékos villamos energia ellatds / tartalék dramforrds” - meglévd dizel

aggregator bontdsa és (j tartalék aramforrds telepitése rész(i tétel.

Az Ajanlatkérd 2011. junius 23-an a Kbt. 85. § (1) bekezdés alapjdn felvildgositas kérés keretében

rdkérdezett arra, hogy a fenti tételek az ajanlathoz csatolt drajdnlatban hol talalhatdak.

Az Alpine Hungaria Epité Kft. Ajanlattevd felvitagositas keretében az alabbi valaszt adta:
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LA kills§ jdrulékos villamos energia elldtds/ tartalék dramforrds koitségeket rdosztottuk az
elektromos tételekre hasonléan, mint az épilet tobbi jarulékos kéltségeit pedig, egységesen

rdosztottuk a teljes tételes kbltségvetés egységdraira.”

A fentiekbdl [athat6é, hogy az aggregator dija az elektromos tételek vonatkozasdban keriiltek
szerepeltetésre, ebbdl az okbdl nem keriillt meghatdrozdsra kildon tételként az aggregator

ellenértéke.

Ezt kdvetéen az Alpine Hungéria Epité Kft. Ajanlattevé 2011. 07. 14- napjan dnkéntes hidnypotlas

keretében mddositotta a felvildgositds kérés keratében adott valaszt az aldbbi modon:

Az Alpine Hungéria Epit6 Kft. Ajanlattevé csatolta az elektromos tételes kdltségvetést olyan
formaban, mely nem raosziva a t6bbi tétel egységdrara, hanem kilén tételként tartalmazta a kiitsd
tartalék aram tételeket is a kilrdsnak megfelelSen, azaz csdkkentésre keriiltek az elektromos
tervfejezetek tételei, és ezdltal keriilt feltlintetésre utdlagosan az aggregator dra. Az Alpine Hungaria

Epitd Kft. Ajanlattevé utalt tovébba arra is, hogy ezzel a médositassal az ajdnlati drunk a mar beadott

ajanlati arhoz képest nem médosult.

A kiiras szerint AjanlattevBknek ajanlatukhoz csatolni kellett az arazatlan kbltségvetést kitoltott

formatumba, melynek tételeit, mennyiségeit Ajanlattevék nem maodosithattak.

Az Alpine Hungdria Epitd Kft. Ajdnlattevd észrevette, hogy a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni
kivant alvallalkozdk a kéltségvetés mennyiségi adataitdl eltértek, igy a 2011. julius 14. napi dnkéntes
hianypétlas keretében a kéltségvetésiinket a kiirasban szerepld mennyiségi tételeknek megfelelGen

gjra benyujtottuk. Ismételten hangsilyoztuk, hogy ezzel a hidnypdtiassal az ajanlati arunk (biralati

szempont) a mar beadott ajdnlati &rhoz képest nem modosult.
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Ezt kévetden Ajanlatkérd az aldbbiakra hivatkozva nyilvanitotta ajanlatunkat a Kbt. 88. § (1) bekezdés

f) pontjara hivatkozva érvénytelennek:

Tekintettel arra, hogy az Alpine Hungdria Epit6 Kft. Ajanlattevs 6nkéntes hidnypétlas keretén belil
mddositotta az arazott koltségvetés egyes tételeit, ennek kovetkeztében maga az ajénlata is
modositasra kertil, tovabba a kiirdssal ellentétben Alpine Hungéria Epit6 Kft. Ajénlattevé médositotta

a kiltségvetés mennyiségi tételeit.

Jogi érvelés az Alpine Hungdria Epitd Kft. Ajdnlattevd ajanlatdnak érvényessége mellett:

Hangsulyozzuk, hogy az Alpine Hungdria Epité Kft. Ajdnlattevd dnkéntes hidnypétids keretében az

ajanlati felhivasnak és az _ajanlattételi dokumenticidnak megfelel§en csatolta az tételes

kiltségvetést, minden tételt kilén soron szerepeltetve, az elSirt mennyiségi tételek megvaltoztatdsa

nélkiil 4 hogy az eredeti ajanlatban a felolvasélapon felt{intetett végsd szumma ar (birdlati

szempont) viltozatlan maradt.

Utalni szeretnénk arra, hogy a Kbt. 2010. szeptember 15-ét6l hatalyos rendelkezései szerint az

Ajanlatkér6knek a hidnypdtlas lehetdségét biztositaniuk kell annak érdekében, hogy a benyujtott

ajanlatok a hianypotlast kovetGen megfeleljenek az ajénlati felhivas és dokumentacid, valamint a

kbzbeszerzésre vonatkozé jogszabélyok rendelkezéseinek. Ennek érdekében a Kbt. 83. § (2) bekezdés
a)-d) pontjaiban foglalt esetkort kivéve az ajdnlattevék szamdra a hidnypétlas keretében biztositani

kell az ajanlat modositasanak és kiegészitésének lehet8ségét.

Hangsulyozzuk, hogy az ajénlat részét képezd drazott koltségvetés ~ amennyiben ennek elemei nem
kerlilnek az eljaras keretében értékelésre — nem tekinthet6 a fentiekben hivatkozott, a
hidnypotlasbdl kizart taralmi kdrbe tartozénak. Amennyiben az ajdnlat ezen szakmai részét (azaz a

részletes koltségvetést) nem értékeli a T. Ajanlatkéré, és az ajanlati ar az értékelés targya, gy az
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&razott kbltségvetés hidnypoétlasi kiirbe tartozik, és a fentiekben hivatkozott altaldnos szabaly alapjan

a hidnypdtlast az Ajanlatkérének el kell rendelnie.

Esetiinkben a birélati szempontok az aldbbiak voltak:
1. A kért ellenszolgaltatas dsszege (nettd ajanlati ar, HUF).
2. Ajanlattevdk altal valialt jotallasi idé hossza (hénapokban).
3. Ajanlattevdk altal az ajanlati felhivasban megjellt teljesitési hatarid6hoz képest elGteljesitésre

vallalt napok szama {egész napokban).

A fentiekre tekintettel a hidnypétlds keretében az ajanlatban benyujtott arazott koitségvetés

alldspontunk szerint médosithaté és kiegészithetd.

Nem osztjuk azt az Ajanlatkérgi éllaspontot, miszerint az egy®sszegili ajanlati ar, mint birélati
szempont is a szakmai ajanlattal dsszefiiggd elbirdlasi részszempont, és ezért az azt alétamasztod
tételes koltségvetés madositasa a Kbt. 83. § (2) bekezdés b) pontjaba {itkozik.

Alldspontunk szerint Ajanlatkéré értelmezése valamennyi kozbeszerzési eljarasban teljesen kizarnd az
ajanlat szakmai tartalma barmilyen mddositasdnak, kiegészitésének lehetfségét a Kbt. 57.§ (4)
bekezdés b) pontjéra figyelemmel. Amennyiben a jogalkotdi szdndék erre iranyult volna, Ugy a
hidnypotldssal érintett esetkdr tekintetében nem a Kbt. 83. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
szbvegezés keriilt volna alkalmazasra, hanem a szakmai ajanlat mddositasi lehet&ségének kivonasa a

hidnypotlas korébdél.

Alldspontunk szerint tehdt nincs akaddlya annak, hogy az ajanlattevé az altala benyujtott drazott
kbltségvetdst annak hianyzo tételeivel kiegészitse, a tételeket hedrazza, és adott esethen — ha ez
indokolt és sziikséges — a kltségvetés kiegészitéséhez kapcsoldddan a korabban benyujtott drazott
kdltségvetés egyes tételeit a megadott drak tekintetében mddositsa is. Ez a lehetdség ugyanakkor

nem eredményezheti az ajanlatban foglalt, a felolvasd lapon megjeldlt egydsszeg(i ajanlati aranak
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(birdlati szempont) médositasat, mely esetiinkben sem a felvildgositds kérésre adott valasz, sem az
dnkéntes hidnypotlds utdn nem maodosult.

Az ajanlat érvényességének feltétele ezt kévetben is az, hogy a hianypotlast/onkéntes hidnypétlast
kévetGen az arazott tételes kdltségvetés megfelel-e az ajanlati felhivasban és dokumentécidban eldirt

kdveteiményeknek.

Hangsulyozzuk, hogy az Alpine Hungdria Epit8 Kft. Ajdnlattevd az 6nkéntes hidanypétlast kévetben
valamennyi koltségvetési tételt bedrazta, minden tételt kilén soron tiintetett fel a

kéiHtségvetédsben kiirt mennyiségi tételek valtozatlan hagyasa mellett.

Allaspontunk szerint a fentiekre tekintettel az Alpine Hungaria Epit6 Kft. Ajdnlattevl ajanlata

megfelel a felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott feltételeknek, igy az ajanlata érvényes.

A fentiekben részletezett okfejtésiinkre figyelemmel jelen el8zetes vitarendezés keretében kérjiik

aT. Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 96. § (4) bek. alapjan az Gsszegezést médositani sziveskedjen akként,

hogy az Alpine Hungdria Epitd Kft. Ajanlattevé ajanlatanak érvényességét megallapitani, tovabba

nyertes ajanlattevdnek kihirdetni sziveskedjen.

Fethiviuk a T. Ajanlatkéré figyelmét arra, hogy jelen elfzetes vitarendezési kérelmiinkre
figyelemmel a Kbt. 96/A. § (4) bek. alapjin a T. Ajanlatkérd a kérelem benyijtdsatdl a vilaszanak

megkiildését kdvetd tizedik napig nem kitheti meg a szerzédést.

Budapest, 2011. jalius 27,

Tisztelettel,
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