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Tisztelt Ajanlatkéro!

A Progress-B90 Zrt. (székhely 1203 Budapest, Emilia u. 15.), mint ajanlattevo
képviseletében a kozbeszerzésekrol szolo 2003, évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Kbt.)
96/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az alabbi eldzetes vitarendezési kérelemmel
fordulok az ajanlatkéréhoz a ,Javorszky Odon Korhdz bévitéses korszertsitése kivitelezési
munkainak beszerzése a KMOP-4.3.1/A-2009-0002 projekt soran™ targyu nyilt eljarasban a
Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban a 2011/S 68-110511. szamon megjelent ajanlati felhivassal
kapcsolatban.

Az ajanlati felhivas alabbi pontjait tartjuk jogsértonek.
1. Az ajanlati felhivas 111.2.2) P.2/3 pontja a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe iitkozik

Az ajanlati felhivas [11.2.2) P.2/3 pontja szerint: alkalmas az ajanlattevd, ha mérlegadatai
szerinti jegyzett tokéje évente (el6z6 harom lezart tizleti év) eléri a 300 millio Ft-ot.

A fenti kdvetelményt az alabbiak szerint tartjuk jogsértonek.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint az alkalmassagi minimum kovetelményeket legfeljebb a
szerzodés teljesitéséhez sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Ezzel allaspontunk
szerint az is dsszefligg, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd eldleget fizet,
tovabba az eldleg-szamlan kivil 3 részszamla és egy végszamla kiallitasara jogosult az
ajanlattevo, ezek az adatok befolyasoljak a szerzodes teljesitésére valo képességet, mert ezek
kovetkeztében nincs tul nagy elofinanszirozasi kotelezettség. Tovabba a  jegyzett-
tokekovetelményen kiviil szamos mas pénziigyi alkalmassagi feltétel is szerepel az ajanlati
felhivasban, melyek ténylegesen osszefliggenek a szerzodés teljesitésére valo képességgel és
melyeknek valo megfelelés elegendd kellene hogy legyen annak megallapitasahoz, hogy az
ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére.

A jegyzett toke a szamvitelrél szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 35. §-anak (3)
bekezdése szerint: ,,(3) Jegyzett toke részvénytarsasagnal, korlatolt feleldsségli tarsasagnal,
egyéb vallalkozonal (ha e tekintetben cégbirdsagi bejegyzési kotelezettség terheli) a
cégbirdsagon bejegyzett toke a létesitd okiratban meghatarozott 6sszegben™.

Allaspontunk szerint a fenti jegyzett-tokekovetelmény a Kbt. 69. § (3) bekezdésében
foglaltakba (itkozik tekintettel arra, hogy nem allapithato meg egyértelmlen és kétséget
kizaréan, hogy a 300 millioc Ft jegyzett tokével nem rendelkezd cégek ténylegesen
alkalmatlanok lennének a szerzodés teljesitésére. (Igy dontott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
is a D.703/10/2007 szamu hatarozataban, melyet a Fovarosi Birosag 25.K.30.454/2008/8.
szamU itéletében ezen részében helybenhagyott, tovabba a 480/22/2009. szamu
hatarozataban.) Tehat a jegyzett tokére vonatkozo eldiras tulzott mértéki és nem fligg dssze a
szerzOdés teljesitésere valo képességgel.

Tovabba a visszamenoé évek (ha egy ajanlattevd vagy 10% feletti alvallalkozo még nem
fogadta el a 2010. évi szamviteli beszamolojat, akkor 2007-t6l kezdve) jegyzett tokéjének
alkalmassagi feltételként torténo eloirasa — egy 2011-2012-ben végzendo kivitelezési munkara
— nem igazolja az ajanlattevd fizetoképességét, pénzlgyi helyzetét, eldfinanszirozasi
képességét, ezért tulzo ¢és nem a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéki
feltétel (D.106/15/2005).
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A fentiekre tekintettel kérjik T. Ajanlatkérot. hogy az Ajanlati Felhivast a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleléen modositsa a Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan, vagy a Kbt. 76. §
(3) bekezdése alapjan vonja vissza és a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld ajanlati felhivast
tegyen kozzé.

2. Az ajanlati felhivas 111.2.2) P.3 pontja a Kbt. 49. §-iaba, 69. §-anak (3) bekezdésébe
iitkozik

Az ajanlati felhivas II1.2.2.P.3/ pontja szerint: ,Ajanlattevd hosszulejarati (egy évet
meghaladd) hiteldllomanyanak éves torlesztési Osszege ne érje el a legutolso iizleti év
arbevételének 15 %-at”. Ez az alkalmassagi minimum kovetelmény egyfeldl azért okoz
problémat, mert nem egyértelmi, nem lehet tudni, hogy a melyik évi torlesztési 6sszegrol van
s20. Az ezzel Osszefiiggd alkalmassag igazolasi mod szovegébol talan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az ajanlattételi hatarid6 lejartatol szamitott egy éves torlesztési dsszeget
vizsgdlja az ajanlatkér6. De ha egy ajanlattevo nem Ft-ban vett fel hitelt, akkor a jovobeli
torleszto részletek dsszegét nem ismeri pontosan, ezért azt nem képes megfelelden kozolni. A
Kbt. 49. §-a szerint az ajanlati felhivast ugy kell elkésziteni, hogy annak alapjin az
ajanlattevok megfelelé ajanlatot tehessenek. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg  tobb
hatarozataban Kifejtette, hogy ha a felhivas nem egyértelmi. akkor annak alapjan nem lehet
megfeleld ajanlatot tenni. Allaspontunk szerint az ajanlati felhivas I11.2.2. P.3. pontjaban az
alkalmassag igazolasi mod as az alkalmassagi minimum kovetelmény alapjan nem lehet
megfelelden ajanlatot tenni.

Az ajanlati felhivas I11.2.2. P.3. pontja szerinti alkalmassagi minimum kévetelmény tovabba
olyan problémat is felvet, hogy ha egy ajanlattevonek példaul 5 mrd Ft arbevétele volt az
eloz6 évben és az ezévi torleszto részletei pl. 1 mrd Ft-ot tesznek ki, akkor alkalmatlan a
szerzOdés teljesitésére az ajanlati felhivas szerint, noha feltehetdleg a hitel-torlesztés utan is
sokkal jelentsebb szabad forrdsa marad, mint egy olyan cégnek, amelynek az el6zé évi
arbevétele 1,3 mrd Ft volt és csak 100 M Ft torlesztési kotelezettsége van. Ez az alkalmassagi
minimum kovetelmény tehat allaspontunk szerint nem filigg Gssze a szerzodés teljesitésére
valo alkalmassaggal, nem lehet kovetkeztetést levonni beldle az alkalmassagra vonatkozoan.

3. Az ajanlati felhivas I11.2.3) M.1. pontja a Kbt. 69. §-anak (2) bekezdésébe és 20. §-
anak (7), (8) bekezdésébe iitkozik

Az ajanlati felhivas I11.2.3) M.1. pontja szerint: ,M.1/ Az ajanlatban megjelolt, a teljesitésben
részt vevo felelos muszaki vezetdinek ismertetése, cégszertien alairt nyilatkozattal, tovabba
— a_fels6foku muszaki szakmai végzettség igazolasa a diploma egyszer(i masolatanak
csatolasaval,

— a jogosultsag igazolasa az illetékes kamara vagy a Kozigazgatasi Hivatal altal kiadott
igazolas/hatarozat egyszer(i masolatanak csatolasaval™

Az ezzel Osszefliggd alkalmassagi minimum kovetelmény a . korlatozas nélkiili jogosultsagu
felelos miiszaki vezetd™ kifejezést hasznalja. Az épitési muszaki ellenéri, valamint a felelés
miiszaki vezetdi szakmagyakorlasi jogosultsag részletes szabalyairol szolo 244/2006. (XII. 5.)
Korm. rendelet 1. szamt mellékletének 5. pontjaban a tablazat cb) sora szerint ,.korlatozas
nélkiili jogosultsagu™ felelés muszaki vezetdi jogosultsaghoz gépésztechnikusi végzettség,
illetve 6. pontjdban a tablazat cb) sora szerint villamosipari technikusi végzettség is megfelel,
amelyek nem felséfoku végzettségek.

Tehat korlatozas nélkiili jogosultsagu felel6s muszaki vezetd lehet olyan személy is, akinek
nincs felsdfoka végzettsége. A Kbt. 69. § (2) bekezdésébe iitkozik. ha olyan adat (jelen
esetben felsdfoku végzettség) igazolasat kéri az ajanlatkérd az alkalmassag igazolasa korében,
melyre nem vonatkozik alkalmassagi minimum kovetelmény. Ugyanakkor allaspontunk
szerint az sem lenne jogszer(, ha az ajanlatkérd csak a felso foka végzettségi felelos miiszaki
vezetoket fogadna el és az alkalmassagi minimum koévetelményt igy fogalmazna meg, mert a
rendelet vonatkozo része egyenértékiinek tekinti a fels6foku ¢€s a nem felséfoka végzettségl
felelos miszaki vezetoket.

Maganak a szakmai végzettségnek az igazolasat megkovetelni is felesleges, mivel a rendelet
3. §-anak (6) bekezdése szerint a felelds muszaki vezetok névjegyzékbe vételekor a sziikséges
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végzettséget oklevéllel kell tanusitani. Tehat nem Iétezhet olyan felelés muszaki vezeto, aki
szerepel a névjegyzeékben és nincs meg a sziikséges végzettsége.

A névjegyzékben szereplésrol sz6l6 igazolast, hatarozatot sem lehet kérni a kovetkezok miatt:

A Kbt. 20. § (7) bekezdése eldirja, hogy ,.(7) Az ajanlatkéré nem kérheti azon tények, adatok
igazolasat, illetve az ajanlattevonek, az alvallalkozdjanak, tovabba az eréforrast nyujto
szervezetnek nem kell igazolnia azokat a tényeket. adatokat, amelyek ellenérzésére az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras nyelvén rendelkezésre allo, elektronikus, hatdsagi vagy
kozhiteles nyilvantartasbol ingyenesen jogosult™.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 58. §-anak
(2) bekezdése szerint ,,(2) hatdésagi nyilvantartasnak minosiil:

h) épitészeti-miszaki tervezoi, teleptiléstervezoi. telepiilésrendezési szakértoi, épitésiigyi
muszaki ¢€s igazgatasi szakértoi, beruhazaslebonyolitoi, energetikai tanusitol, vallalkozo
kivitelezoi, muszaki ellendri, felelds miszaki vezetdi névjegyzek vezetése™.

Tehat a felelos miszaki vezetok nyilvantartasa hatosagi nyilvantartas, ezért a Kbt. 20. §-dnak
(7) bekezdésére tekintettel az ajanlatkéré nem jogosult errdl igazolasok csatolasat eldirni,
hanem a Kbt. 20. §-anak (8) bekezdése szerint az ajanlatkéro kell. hogy ellendrizze a felelos
muszaki vezetok nyilvantartasban szereplését.

4. Az ajanlati felhivas I11.2.3) M.4. pontja a Kbt. 69. §-dnak (2) bekezdésébe iitkozik
Ajanlattevé ajanlati felhivas I11.2.3. M.4/ pontja szerint: ,,Ajanlattev az ajanlatahoz csatolja:

— azoknak a kornyezetvédelmi intézkedéseknek a leirasat melyeket a teljesités soran
alkalmazni tud.”

~Miiszaki, illetve szakmai szempontbol alkalmas az ajanlattevd ¢s a teljesitésbe 10 %-ot
meghaladd mértékben bevonni kivant alvallalkozdja, ha M.4./ Ajanlattevd ismerteti a
teljesités soran alkalmazni kivant kérnyezetvédelmi intézkedéseknek a leirasat.”

Az ajanlatkér6 az alkalmassagi minimum kovetelmények kérében nem hatarozza meg azokat
a feltételeket, melyek teljesitése esetén kornyezetvédelmi szempontbol alkalmas az
ajanlattevd vagy a 10% feletti alvallalkozo, csak annyit ir el6, hogy irja le a kdrnyezetvédelmi
intézkedéseit. Ha az ajanlattevé egy sort irna az altala tett kornyezetvédelmi intézkedésekrol,
akkor is megfelelne. Az ajanlatkér6 az alkalmassagi minimum kovetelmény korében
megismétli az igazolasi modot. Ha az ajanlatkéronek nincsenek elvarasai arrol, milyen
kornyezetvédelmi  kovetelményeknek  feleljen meg az ajanlattevd  vagy milyen
kornyezetvédelmi intézkedéseket tegyen, akkor ne irjon el ezzel kapesolatban alkalmassagi
minimum kovetelményt és természetesen alkalmassag igazolasi modot sem.

5. Az ajanlati felhivas V1.3.10. pontja a Kbt. 49. §-dba iitkozik

Az ajanlati felhivas szerint: ,,VI1.3.10. Az ajanlati felhivas IV.2.1. pontjaban szereplo 2.
részszempont esetében az ajanlatkéré altal el6irt minimalis 24 honapos jotallasi idore
vonatkozoan ajanlattevok tobbletvallalast tehetnek az ajanlattétel soran. A 12 honapnal
hosszabb jotallasi idore vonatkozo megajanlasok esetében is a csak maximalis pontszamot
adja az Ajanlatkér6™.

Ha 24 honapnal nem lehet kevesebbet vallalni, akkor hogyan vallalhat barmely ajanlattevo 12
honapot? Ha viszont azt kivantak kifejezni, hogy csak a 24 honapon feliili vallalasokat kell a
felolvaso lapon feltiintetni és a 24 honapon feliil legfeljebb tovabbi 12 honapot (tehat dsszesen
legfeljebb 36 honapot) érdemes vallalni, akkor olyan megfogalmazast kellett volna
alkalmazni, amibdl ez az értelmezés egyértelmien megallapithato.

6. Az ajanlati felhivas VI.3.21. pontja a Kbt. 54. és 56. §-aba iitkozik

Az ajanlati felhivdas VI.3.21. pontja szerint: ,21. Az ajanlattevé a dokumentacioval
kapcsolatos tajékoztatast a Kbt. 56. §-ban foglaltak alapjan kérhet, illetve kaphat. A
véalaszokat tartalmazd dokumentum az ajanlati dokumentacio részévé valik.”

A Kbt. 54. §-a tartalmazza a dokumentaciora vonatkozo, 56. §-a pedig a kiegészitod
tajékoztatisra vonatkozd szabalyokat, de egyik sem nem szol arrdl, hogy a kiegészito
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tajékoztatas a dokumentacio részévé valik. A Kbt 54. § (4) bekezdése és 56. § (4) bekezdése
szOl arrdl, hogy a kiegészitd tajékoztatas milyen — kivételes — esetekben modosithatja a
dokumentdciot (de akkor sem valik a részévé. hanem a kiegészité tdjékoztatas kozli, hogy a
dokumentéacioban egy adott elem semmis). Mivel a Kbt.-t a 3. § (1) bekezdése szerint nem
lehet kiterjesztoen (sem) értelmezni, az ajanlati felhivas vonatkozd része a Kbt.-be iitkozik.
Ezen szévegnek abbol a szempontbél van jelent6sége. hogy az ajanlati felhivas ilyen feltétele
mellett ha a kiegészit6 tajékoztatas (egyébként a Kbt. 54. § (4) bekezdésébe iitkozoen)
modositana, kiegészitené a dokumentaciot, bekovetkezne az a jogsérto helyzet, hogy a Kbt.-
be litk6z0 kiegészitd tajékoztatas is a dokumentacio részévé valna.

A Progress-B*90 Zrt. tigyfélképességét a Kbt. 4. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapozzuk.
Budapest. 2011. aprilis 28.

Tisztflettel:

O,\f \ /\\ \ 1\/\1__._1

. \
Progress-B’ 90 Zrt. nevé el)’: Dr. Dessewffy Anna iigyvéd
SJax: 342 36 01 tel.: 06-20 564 63 96
székhely: 1072 Budapest, Rikoczi i. 4. V/4.



