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Tisztelt KépviselS-testiilet!

2021. november 17-én és december 15-én a Képviselé-testilet levette napirendjérdl az alibbi
el6terjesztést.

A melléklet szerinti jogi észrevételek alapjan kérem az elSterjesztés megtirgyalasat.

Mar néhany valasztasi ciklusban is felhaborodast valtott ki, hogy a tobbségi vezetésben 1évEk koziil
néhanyan 6nkormanyzati cégeknél munkahelyet megbizasi szerz8déseket toltdttek be a vezetéshez
hiiséges, szolgalelkd, a frakcidjukhoz tartozé képviselokkel.

A jelenlegi varosvezetésnél sincs ez miasképpen. Onék az atlathatosagot, a kozélet tisztasigit
hirdették meg és hirdetik. Tisztan latas és az atlathatésag érdekében kérem az alabbi hatarozati
javaslat elfogadasat.

2022. januir 04. |

Cserekiye Karoly ‘

onkormanyzati képvisels

Hatarozati javaslat

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilet Ggy dont, hogy a Képviselé-testiilet tagjal a varos
uzemeltetése alatt 4ll6, tObbségi tulajdonnal rendelkezd és az intézmények nem vezetdi
alkalmazottjaiként sem munkaviszonyban, sem megbizasi szerzédéssel nem dolgozhatnak.

Hataridé: 2022. januar 31.
Felelds: Polgarmester



Tisztelt Jegyzdkisasszony!

Kértem Ont, hogy az altalam elmondott szempontok alapjan, a varosunkban zajlo korrupcio
megel&zése és visszaszoritdsa érdekében készitsen el egy hatdrozati javaslatot.

Ezt On nem tette meg, hanem ehelyett 8sszeolldzott egy olyan sminket, ami a tovabbiakban,
a valasztott képvisel6k pénzlopasat, lefizetését, megvesztegetését legdlisnak tiintetné fel,

Az ezzel kapcsolatos észrevételem:

1, Nem tOrvényességi észrevételt kértem, hanem egy olyan hatarozati javaslat kidolgoz&sat,
amelynek elbirdldsa nem jegyzéi jogkoér, hanem testlleti kompetencia kérdése. On most,
fizetett alkalmazottként, a sajat hatdskorét tul lépve, vélasztott képviseldi

jogokat gyakoraolt,
meég ha ezt a térvényesség latszatat fenntartva is tette meg.

2, Nem dsszeférhetetlenségi szabaly ismertetést kértem, hiszen nem is Osszeférhetetlenségrél

beszélink, hanem egy, a korrupcidgyanus kifizet§ helyek megszlintetésére vonatkozd
hatdrozati javaslat eléterjesztésének elkészitését kértem.

A korrupcid megelSzését célzé hatarozati javaslat elkészitésére vonatkozd kérésemnek semmi
kdze nincs, a T, JegyzGkisasszony fejtegetéséhez, rdadasul az tébb szempontbdl is ellentétes,
a pont sajat maga 4ltal hivatkozott torvénnyel és annak magyarazataval, mégpedig

"kdzbizalom jelleg(i” Hol a kézbizalom, amikor a véros lakossaga azt ldtja, hogy a

megvalasztott képviselék elsd dolga, hogy maguknak létre hoznak 3. alpolgarmester
szeket (két dv elteltével még munkakdri lefrésa sincs)
jol fizet6 vérosi &llasokat osztogatni, vagy gyartani?

"hatalmi dgak elvdlasztésanak elve"

es elkezdenek szintén maguknak

Ez hogyan val6sul meg, ha egy képviseld, ,aki
felettese, munkdltatéja a polgdrmesternek, koézben & maga,

miutan  varosi
alkalmazdsha kerdlt,

direkt, vagy indirekt médon egyreszt beosztottjava valik a
polgarmesternek, masrészt sajat maga is, szintén direkt, vagy indirekt médon
ellendrzéje, jutalmazéja is lesz sajat maganak és munkahelyi fénskének is, akit adott
esethen képvisel§ként pont 6 valaszt meg?

"a képvisel§ gazdasagi flggetlenségének és befolydsmenteségének elve"
hogyan tud megvaldsulni egy képvisel6nek a gazdasagi fuggetlensége, ha egy képviseld
sokszorosan atlag fizetés feletti juttatds mellet kerll alkalmazasha egy varosi cégnél,
vagy intezménynél? Hol van itt akkor a gazdasagi flggetlenség? Es hol van a
befolydsmentesség, ha pl. 6 szavazza meg annak a munkahelyi vezet&jének az évvégi
jutalmat, aki pedig az G jutalmazdsardl, vagy munkavégzésének szamonkérésérdl dént?
Egyértelmli, hogy egy ilyen munkaviszony kapcsdn a hivatkozott gazdasagi

flggetlenség és a befolyds mentesség is e miatt nem csak sérll, de meg sem tud
valdsulni.

Hol és

Az On &ltal hivatkozott torveny pedig igy kezdgdik:



36. §(1)" Az Gnkorményzati képviseld, val
képviseld tagja nem folytathat olyan tevékenys
kdzbizalmat megingathatja...

amint a képviseld-testijlet bizottsdgdnak nem
eget, amely a feladatainak elldtdsahoz szikséges

azaz, "megingathatja", vagyis 6nmagaban, ennek a lehetdsége is elegendd, keriilendd. Tehat
a T. JegyzGkisasszony sajat fejtegetésében hibasan hivatkozott ezen tdrvény alapjan is.
Teljesen egyértelm( és vitan feldl all, hogy a kézbizalom megingatdsara tel]
tény, amikor a tobbségben 1év8 varosi képviselsk, tobbségiikkel visszadl
szavazatuk folytonossaganak biztositédsa érdekében egymasnak
fizetett alldsokat, penzeket osztogatnak.

esen alkalmas az a

NEM TUDOM, hogy a T. Jegyz8kisasszony jogij
miatt, vagy szandékosan, de mindenképpen a

jelen javaslataban, Ugyanis az abban 3ltala fels
tgy kezd&dnek, hogy

dratlansdga, esetleg jogértelmezési problémak
képviseld testiiletet féire vezetden tajékoztatja
orolt kivételek, amit valamiért elfelejtett idézni,

36.§ (1) ... tovébba nem lehet

a) "orszaggyilési képvisels, valamint aki olyan tisztséget télt be, olyan feladatot 4t el,

amelyre kinevezését, megbizatdsat az Orszaggyiléstsl, kéztarsasagi elndktél, Kormanytol,

Kormany tagjatol vagy az Orszaggyllés, Kormany alarendeltségébe tartozé szervtgl
(vezet&jétsl) kapta, kivéve..." -

es ezutdn kdvetkeznek a T, Jegyz8kisasszony dltal tett és g fentebb felsoroltakra, és NEM az
ONKORMANYZATI KEPVISELGKRE VONATKOZO felsorolas.

Vagyis a T. Jegyz8kisasszony valamiért, hogy hozzdértés hidnya miatt, vagy szandékos
manipuldcié, meghilsitas el@segitése miatt-e, nem tudhatom, de egyértelm(, hogy rosszul,
hidnyosan, félre magyardzéan idézett és hivatkozott a 2011. évi 6nkormanyzati térvényre.

Ezenkivil, hogy a hatarozati javaslatom céljat mindenki szam
szeretnék mindenkit ismételten emlekeztetni arra, hogy amikor
vagy intézmény alkalmazasaban allé szemelyé vilik, akkor d
egyszerre lesz beosztottja, fizetése, évvégi jutalmazasa nagysaganak meghatdrozdsiban,
dolgozdként fiiggd, aldrendelt pozicidba kerild alkalmazottja attdl a polgdrmestertdl, és

intézmény, vagy cég vezetstdl, akinek képvisel§ként pedig munkaaddja, felettese és szamon
kéréje kell legyen,

ara érthetgvé tegyem, csak
egy képviseld egy varosi cég,
irekt, vagy indirekt mddon,

Vagyis ez a gyakorlat a korrupcid melegagya.

41.§.(7) A helyi onkormanyzat Képviseld-testilete - amennyiben torvény kivételt nem
tesz - kinevezi az intézmény vezetdjét.



Tehdt ugyanaz az ember, aki egyik nap képviseléként meghatdrozza és fellgyeli egy varosi
vezetének bérezését, munkakorét, munkaidejét, masnap munkavallaléként a beosztottja lesz.
Ezutdn ez a vezetd lenne hivatott az adott képviseld munkajat, ellenérizni, szamonkérni, stb.
Vagyis minden adott egy cinkossdghoz, egy képviseld megvasarlasdhoz, lefizetéséhez, a vdros
pénzére elkévetett anyagi visszaéléshez, vagyis a T. JegyzGkisasszony dltal hivatkozott
térvényben leirt kdzbizalom sérlléséhez, elvesztéséhey.

48. 8 (1) AképviselS-testilet a dontéseit (hatdrozat, rendelet) nyilt szavazdssal hozza.

Vagyis a T. JegyzGkisasszony &ltal hivatkozott torvény, éppen hogy azt mondja ki, hogy a
kepvisels testilet egyrészt jogosult ilyen hatdrozat, rendelet meghozataldra, masrészt a
kézbizalom megévasa érdekében kotelessége is egy ilyen rendelet meghozatala.
Természetesen megértem, hogy egy tébbsegi, szivarvanyos koalicid létét, szavazaskori
tobbségét, amelyet nem ideolégia, hanem a varos penzébdl vald igen j6 megélhetésiik tart
Gssze, egy ilyen varosi rendelet megingathatna, hiszen hidnyozna az 8sszetarté erd, a kézpénz.

Nem igaz tovabba a T, Jegyz@kisasszony

azon okfejtegetése, hogy nem hozhatna egy varosi
képviseld testlilet rendeletet arr

ol, hogy képvisel nem lehet varosi alkalmazott. A hivatkozott
térvény nem mondja ki, hogy azt nem egészitheti ki a testilet sajat magéra vonatkozd
hatdrozattal.
2. 8.(2) A helyi 6nkormaényzés a helyi kézlgyekben demokratikus maddon, széles kér]
nyilvdnosségot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi k6zakaratot,

Az egyik helyi kdzakarat pedig, amelynek megvaldsitasaval a
koalicid” s kampanyolt, az éppen a
megszlntetése volt.

jelenlegi tobbségi »SZivarvényos
korrupcié felszdmoldsa és annak lehetségének

Tehdta »Szivarvanyos koalicié” tagjaiismét becsaptak a valasztékat, a varos lakoit, akiktél azon
egyik jol hangzo igéretik alapjan kértek bizalmat, hogy fel fogjak szamolni a varosi korrupcidt.

Fajdalmas latni, hogy ennek az ellenkezgje térténik és ott folytatjék, ahol a Petsék kénytelenek
voltak abba hagyni.




Nagyesalidosok Orszdgos Egyesiilete Dij 2019

Az Ev Felelés Foglalkoztatdja 2018

Tebhetséghardt Onkormanyzat 2018

Befogads magyar telepiilés 2016

A Holnap Vdrosdért Djj 2015

Cralidbarit Munkahely 2015-2016-2017-2018-2019

Raonl Wallenberg-dij 2015

Kerékpirosbardt Telepiilés 2014-2015-2016
Hild Jdnos-dij 2014

Idésbardt Onkormanyzat 2013-2019
Kultiira Magyar Vdrosa 2010

A Nemset Sportvirosa 2003

Vac Varos Jegyzdje

Targy: Torvényességi észrevétel

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

2021. december 06-in eléadott ,,Onkormanyzati kifizet6helyek megsziintetése” targyu
clétetjesztéssel, mint onallo képviseldi inditvannyal kapcsolatban az alabbi

torvényességi észrevételt teszem:

Az elStetjesztés hatarozati javaslatit érintGen:

Tajékoztatom, hogy Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Motv.) 36. § -a felsorolja, hogy énkorméanyzati képviselé megvilasztisa esetén,
mely dsszeféthetetlenségi szabalyokat kell figyelembe vennie. A jogszabalyi hierarchiara, valamint
2 rendeletalkotdsra torténd felhatalmazas hidnyaban ennel szigorubb szabalyokat onkormanyzati
rendelettel nem lehet megallapitani.

Az Métv. kommentar szetint a képviseli megbizatas természeténél fogva kozbizalmi jellegt, igy
az Motv. rogziti, hogy e magas erkolcsi mércének a tisztséget betoltének mindenkor meg kell
felelnie. Az dsszeférhetetlenségi szabélyok Gj szemléletd megalkotdsanak - a torvény indokolasa
szetint - az volt az oka, hogy egyrészt ne az egyes konktét tisztségek kertiljenek felsorolasta,
hanem a hatalmi 4gak elvalasztasinak elve tikkroz6djon a kinevezési jogkor gyakotldja altal
meghatarozott tisztségek, poziciok osszeférhetetlenné nyilvanitasiban. Masik nagy elhatarolasi
csopott az Osszeférhetetlenség szempontjabol a dontési helyzetben 1év6 képvisel§ gazdasagi
fiiggetlenségének, befolyismentességének biztositasa. Harmadik kategoriat képez az egyeb
sszeféthetetlenségi okok csoportja.

Lehet az 6sszeférhetetlenségi eléirdsoknak olyan tartalma is, amelynek alapjan bizonyos tisztséget,
munkakort betdlték vagy foglalkozast (izdk valamely tisztségre, munkakorbe valasztasuk,
kinevezésitk esetén csak akkor maradhatnak ) poziciojukban, ha az Osszeférhetetlennek
minsiils korabbi tisztségiikrdl, munkakdrikedl, foglalkozasukrSl lemondanak, vagy azt
szuneteltetik.

A t5tvény ehhez képest megallapit tovabbi (specialis) 6sszeférhetetlenségi eseteket az Motv. 36. §
(1) bekezdés a)-i) pontjaban.

A felsorolds alapjan kiilon ki kell emelni, hogy a képviseldi megbizatissal nem
bsszeférhetetlen tehat, ha a képvisel§

a) tudomanyos, oktatdi, mivészeti, lektori, szetkesztdi, jogi oltalom ald esé szellemi
tevékenységet lat el;

b) nevelésziiléi foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll;

c) egészségligyl intézmény féigazgatoja, gazdasigi vezetSje, otvos, egészségligyl dolgozo,

d) kéznevelési intézmény vezetdje, foglalkoztatottja,

e) szakképz$ intézmény vezetSje, foglalkoztatottja vagy a szaklképzd  intézmeény
tekintetében fenntartdi iranyitasi hataskort gyakorld szetv vezetbie, foglalkoztatottja,

f) felsGoktatasi intézmény vezetSje (rektor), foglalkoztatottja,

Vac a Duwnakanyar s3ive
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g) szocialis intézmény vezetdje, foglalkoztatottja,

h) gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény vezetdje, foglalkoztatottja;

i) az 4llam 4ltal alapitott vagy tulajdoni részesedésével mikodd gazdalkodé szervezet
felﬁgyelébizottségénak vagy iigyvezetésének tagja;

) kormanytisztvisel6 olyan allamigazgatasi szervnél, amelynek az adott onkormanyzat
nem az illetékességi tertiletén mukodik;

k) mésik énkormanyzat polgirmesteri hivatalinak vagy kozds énkormanyzati hivatalanak
koztisztviselje, alkalmazottja.

Az Motv. nem hatirozza meg, hogy ki mindsiil foglalkoztatottnak. A, foglalkoztatott”
meghatarozasinal az dgazati jogszabilyok adhatnak eligazitast, ennek hidnyiban a kifejezés tagan
értelmezendd, minden olyan jogviszony ebbe a kotbe sorolhat6, amelynek kozvetve vagy
kozvetlenill célia az adott személy altal kifejtett munkavégzés (jellemzéen kozalkalmazotti
jogviszony, munkaviszony).

Kérem totvényességi észrevételem szives tudomasulvételét.

Vac, 2022. januar 11..

P W Uy
dr. Zsidel Szilvia
jegyz0

wakanyar §ZILVe
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