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Tisztelt Képvisels- testiilet!

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairl sz616 2011. évi CLXXXIX. tdtvény (tovabbiakban: Métv.)
132. § (1) bekezdés a) pontjaban a kormanyhivatal sziméra biztositott torvényességi feligyeleti
jogkorében eljirva, az Métv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Pest Megyei Kormanyhivatal
megvizsgalta, hogy Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a kotlatozott forgalmu
ovezetek behajtisi rendjének szabalyozasardl sz6l6 30/2018. (VIIL.14.) dnkormanyzati rendelete
(tovibbiakban: Rendelet) fizetési kotelezettséget megallapité elSirasai  megfelelnek-e  a
jogszabalyoknak. Vizsgalat alapjan térvényességi felhivassal élt, melyben kérték az abban foglaltak
szetinti dnkormanyzati vizsgalat lefolytatdsat és tajékoztatasit annak eredményérdl.

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilet 387/2021. (XI..17) szdmu hatarozata szerint nem
crtett egyet a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/030/01237-1/2021 tgyiratszamu tSrvényességi
felhivasaval, tovabba kinyilvanitotta, hogy feladatellitdsi kotelezettségének a Vac Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a korlatozott forgalmi Svezetek behajtasi rendjének
szabdlyozasarél szol6 30/2018. (VIIL14.) onkormanyzati rendelet torvényességi felhivassal
¢rintett utfenntartdsi hozzajarulasi dijra vonatkozé rendelkezései alapjan befizetett Gsszegek
beszedésével tud eleget tenni, ezért a Rendelet erre vonatkozé rendelkezéseinek hatalyon kivil
helyezésérdl nem kivant rendelkezni.

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6- testiilete fenntartotta azon allispontjit, hogy élni kivant az
Alaptorvénybdl ered6 onkormanyzati alapjogival, miszerint a helyi koziigyek intézése korében a
torvény adta keretek kozott rendeletet alkot és gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megillets jogokat

Pest Megyei Kormanyhivatal a Karia Onkormanyzati Tanacsdhoz fordult és kérte a rendelkezések
jogszabalyba litkézésének megallapitisat és azok megsemmisitését, mely kérelmének a Kuria a
mellékelthatarozat szetint helyt adott.

Fentiek alapjin a megsemmisitett 6nkormanyzati rendelkezések a birdsigi hatirozat Magyar
Koézlonyben val6 kozzétételét (kozzététel: 2022. marcius 8.) kovetd napon hatilyat veszti és e

naptél nem alkalmazhat6. Ez alapjin a rendelet megsemmisitett rendelkezései 2022. marcius 09.
napjatol nem alkalmazhatok.

Kérem a tajékoztaté tudomasul vételét.

Vic, 2022. marcius 11.

Matkovich Ilona Zsuzsanna s.k
Polgarmester

2600 Vac, Marcius 15. tér 11. Tel.: 27/315-534 Fax: 27/315-537 polgarmester@varoshaza.vac.hu www.vac.hu
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A tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanécs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléadd bird, Dr.
Dobé Viola bird, Dr. Patyi Andras biro, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozo: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)

Az inditvanyozo képviseldje: dr. Danka Ferenc jogtanacsos

Az érintett onkormanyzat: Vac Varos Onkorméanyzata
(2600 Véc, Marcius 15.tér 11.)

Az érintett onkormanyzat képvisel6je: Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1137
Budapest, Szent Istvan krt. 16. IV/21.; ligyintéz6 iigyvéd: Dr.
Magyar Gyorgy)

Az iigy targya: dnkormdnyzati rendelet térvényességének vizsgalata

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Vac Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a korlatozott
forgalmu ovezetek behajtasi rendjének szabalyozasardl szold 30/2018. (VIII. 14.)
onkormanyzati rendelete 1. § c) pontja, 3. § (3) bekezdése, 7. § (11) bekezdésének
utols6 mondata, 9. § (1) bekezdésének masodik mondata, 11. § (3) bekezdés e) pontja,
(6) és (7) bekezdése, valamint a 2. melléklete mas jogszabdlyba iitkdzik, ezért e
rendelkezéseket megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatdrozatdnak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A hatarozat alapjaul szolgalé tényallas

Véc Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a korlatozott forgalmi dvezetek behajtasi
rendjének szabalyozasarol sz6lo 30/2018. (VIII. 14.) o6nkormanyzati rendelete (a
tovdbbiakban: Or.) 1. § c) pontja, 3. § (3) bekezdése, 7. § (11) bekezdésének utolsé mondata,
9. § (1) bekezdésének masodik mondata, 11. § (3) bekezdés €) pontja, (6) és (7) bekezdése,
valamint a 2. melléklete az onkormanyzat teriiletén kijelolt korlatozott forgalmu Svezetbe
gépjarmiivel torténd behajtast dij megfizetéséhez koti, valamint a dijfizetéshez kapcsoldddan
részletszabalyokat hataroz meg.

Az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseivel szemben a Pest Megyei
Korményhivatal (a tovabbiakban: inditvanyoz6) a Magyarorszag helyi Snkormanyzatairl
szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdés elsd
mondataban foglaltak alapjan PE/030/01237-1/2021. szamon térvényességi felhivéassal élt.
Ebben felszdlitotta az érintett dnkormanyzatot, hogy a torvénysértést sziintesse meg olyan
moédon, hogy az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseit helyezze hatalyon
kiviil.

A torvényességi felhivas szerint az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben biztositandd
kozfeladatok korében ellatand6 helyi dnkormanyzati feladatnak mindsiti a helyi kozutak és
tartozékaik kialakitdsat és fenntartdsat. A koziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja a telepiilési &nkorményzatot
jeloli ki a helyi kozutak kezeldjének. A Kkt. rendelkezik a kozat kezezdjének feladatairdl,
meghatdrozza a kozutkezeldi intézmény tartalmat, a helyi dnkormanyzatot ugyanakkor nem
hatalmazza fel arra, hogy az éltala Iétesitett kozat kozlekedési célu hasznélataért, akar annak
fokozott igénybevételéért uthasznélati dijat &llapitson meg. Hivatkozott a Kdria
Ko6f.5.014/2012/8. szamu hatarozatara, mely a Kkt. felhatalmazé rendelkezése hidnyaban
semmisitette meg az utfenntartasi hozzajarulasi dij fizetésére vonatkozé kotelezettséget eldird
onkormanyzati rendeleti el6irast.

Az érintett dnkormanyzat képviselo-testiilete a 2021. november 17-én megtartott {ilésén
hozott 387/2021. (XI. 17.) szamu hatarozattal igy dontott, hogy nem ért egyet a torvényességi
felhivassal és az Or. vonatkozé rendelkezéseit nem helyezi hatalyon kiviil A tSrvényességi
felhivasban adott 60 napos hataridé 2021. november 30-4n jart le.

Az inditvany ¢és az onkormanyzat védirata

A fenti elézmények utan az inditvanyozé PE/030/01237-4/2021. szamon kezdeményezte a
Kuria Onkormanyzati Tanécsanél az Or. fizetési kotelezettségre vonatkozo 1. § c) pontja, 3. §
(3) bekezdése, 7. § (11) bekezdésének utolsé mondata, 9. § (1) bekezdésének masodik
mondata, 11. § (3) bekezdés e) pontja, (6) és (7) bekezdése, valamint a 2. melléklete mas
jogszabdlyba titkozésének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyban megismételte a torvényességi felhivasban kifejtetteket és az Motv. és a Kkt.
fenti rendelkezéseire hivatkozva hangstilyozta, hogy nincs olyan torvényi eldirds, amely a
helyi 6nkormanyzatot felhatalmazna arra, hogy az 4ltala létesitett kozut kozlekedési céla
hasznalataért, illetve annak fokozott igénybevételéért Gthasznalati dijat allapitson meg.
Eldadta, hogy e korben nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. § (1)
bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
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kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékért megallapitani
kizardlag torvényben, vagy torvény felhatalmazésa alapjan énkormdanyzati rendeletben lehet,
a Kkt. pedig nem jogositja fel az 6nkormanyzati jogalkotét a kozat hasznalataért toérténd
dijmegallapitésra.

Az érintett Onkormdanyzat 387/2021. (XI. 17.) szamG hatirozatdban megfogalmazott azon
¢rvvel kapcsolatban, amely szerint a feladat-ellatasi kotelezettségének a rendelet alapjan
befizetett Osszegek beszedésével tud eleget tenni kifejtette, hogy az nem tdmasztja ala az
onkormdnyzati rendeleti szabédlyozds jogszerliségét, annak megitélése kérdésében
relevanciaval nem bir.

A Kuria Onkorményzati Tan4csa a kizigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 42. § (1) bekezdése szerint az
¢rintett onkormdnyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az érintett dnkormanyzat védirataban targyalds tartdsat és az inditvanyt elutasitdsat kérte.
Kifejtette, hogy a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.)
5. § (1) és (3) bekezdései, 7. § (1) és (2) bekezdései, 12. § (2) bekezdésének a) pontja és 16. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, valamint az Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 32. cikk (1) bekezdésének a), c), e), f) pontjaira és a 32. cikk (2) bekezdésére
figyelemmel a helyi 6nkorméanyzatok a torzsvagyonukba mint kizarolagos tulajdonukba
tartozo vagyontargyakat és vagyonelemeket ,hasznosithatjak” mind magénjogi jogviszony,
mind kozjogi jogviszony keretében. Az Or. tehét kizardlag e tulajdonosi joggyakorlds —
kozfeladat ellatasra tekintettel specialis — szabalyait hatdrozza meg.

Masrészt az érintett Onkormanyzat utalt az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI. 18.) AB
hatdrozatara, amely a parkolasi jogviszonyok Kkt-ben torténé hianyos, konkrét tartalom
nélkili szabdlyozdsa  okdan  az  orszaggylilés  mulasztisban megnyilvanulo
alkotmdnyellenességét allapitotta meg. Az O©nkormanyzat szerint az AB hatdrozat
megallapitdsai analogia tjdn vonatkoztathatéak az Or. kifogasolt rendelkezéseivel
kapcsolatban a Kkt. jelenlegi szabalyozasara is, mivel az elmulasztja a helyi kozutakkal
kapcsolatos, az Alaptorvény, az Nvtv. és a Motv. rendelkezései alapjan a helyi
onkormdnyzatok hataskorébe tartozd uthasznélati dijkiszabés kereteinek meghatarozasat. A
véleménye szerint sem racionélis, sem alkotmanyos indoka nincs annak, hogy az inditvanyozé
altal is hivatkozott Kkt. 33/A-33/C. §-ai miért csak az orszdgos kozutakkal kapcsolatban
tartalmaznak rendelkezéseket.

Mindezek miatt az érintett onkormanyzat allaspontja szerint a Kkt. hatdlyos szabalyozésa,
kiilonosen a 33/A-33/C. §-ai alaptorvény-ellenesek. Emellett pedig a szabalyozas hidnyossaga
részben latszolagos, ugyanis a helyi dnkorméanyzatok utdijkiszabasi jogosultsaga nem a Kktv.
rendelkezésein, hanem az Alaptorvény, az Nvtv. és a Motv. rendelkezésein alapulnak, abbol
kozvetleniil levezethetdek. Az inditvanyozo részérdl a Kkt. szabalyaira alapitott jogértelmezés
tehat nonszensz €s értelmezhetetlen, ugyanis annak alapjan azt lehetne megéllapitani, hogy a
jogalkoté megkiilonboztetd moédon az allam részére olyan jogosultsagokat alapit — utdij,
Gthasznalati dij kivetése — amelyet a helyi onkorméanyzatoknak, ugyanolyan kozfeladat
ellatasa érdekében mar nem biztosit. Ez az értelmezés kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébol
is az onkorményzat szerint, analdgiaként utalva a 2013. évi LXVIL torvény (Utdijtv.)
preambulumara, melynek értelmében a tulajdonos allamot megilleti az utdijkiszabas joga.
Mindezekre tekintettel alaptalan az inditvanyozo jogi érvelése.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.
Az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkdrében eljarva a helyi dnkorméanyzat
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torvény éltal nem szabélyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan Snkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az ©nkormanyzati rendelet mas
Jjogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az Or. inditvannyal érintett hatalyos rendelkezései a kovetkez8k:

I. § A rendelet célja, hogy korlatozott forgalmi Gvezetbe valo behajtas rendjét szabélyozza,
ezdltal a teriileten a gépjarmiforgalmat csokkentse, a véaros idegenforgalmi vonzerejét, a
gyalogos kozlekedés biztonsagat novelje. A fenti célok érdekében a rendelet meghatdrozza:

¢) a korlatozott forgalmi 6vezetbe valé behajtasért fizetendd dija,

3. § (B) A4 korlatozott forgalmii dvezetbe torténd behajids dijat a 2. szdmi melléklet
tartalmazza.

7. § (11) Ideiglenes hozzatartozoi behajtasi engedélyt igényelhet az a természetes személy,
akinek lakohelye kizarolagosan a korlatozott forgalmi ovezetbdl kozelithetd meg
gépjarmiivel, és arra gépjarmiivel nem lehet behajtani, tovabba nem rendelkezik sajat
gépjarmiivel. Az ideiglenes hozzatartozoi behajtisi engedély kizardlag vaci lakohellyel
rendelkez6 kozeli hozzatartozd gépjarmiivére igényelhetd. Amennyiben a kozeli hozzdtartozé

nem rendelkezik vaci lakohellyel, abban az esetben a behajtdsi engedélyt csak térités
ellenében lehet megadni.

9. § (1) Vallalkozoi behajtasi engedélyt a korlatozott forgalmu 6vezetben tulajdonjoggal vagy
bérleti joggal mikodtetett vallalkozasok kaphatnak az aru ki- és berakoddsanak idejére,
legfeljebb 3,5 tonna megengedett dssztomegili jarmire. Amennyiben a tulajdonos is és a
bérleti joggal rendelkezd vallalkozds is igényel behajtdsi engedélyt, abban az esetben a

masodiknak igényelt behajtdsi engedély tekintetében a dijat az elsé gépjarmii esetében is meg
kell fizetni.

11. § (3) A kérelemhez csatolni kell:
e) a 2. szamu melléklet szerint kiszamitott téritési dij befizetésérdl sz616 igazoldst.

11. § (6) Az engedély visszaszolgdltatasa esetén az engedély kidllitdja a befizetett téritési dij
ardnyos részét visszafizeli.

1. § (7) Az engedély 2. szamii melléklet alapjdan kiszamitott dijat a kérelmezd az engedély
kiaddsa eldtt, egy dsszegben kiteles megfizetni.

A 2. szamu melléklet;

KORLATOZOTT FORGALMU (")VEZETBE TORTENO BEHAJTASI ENGEDELY
DIJA
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Lakossagi gépjdarmii:

Lakossagi behajtasi engedély az els6 gépjarmii
tekintetében:

2. gépjarm tekintetében:
Ideiglenes lakossagi behajtasi engedély:

2. gépjarmu tekintetében:

Ideiglenes lakosséagi szallitoi engedély:

Eskiivéi (csak a menyasszonyi autd), rendezvényi:
Hozzatartozoi kedvezményes behajtasi engedély:

Hozzéatartozoi kedvezmény nélkiili behajtasi engedély:
Motorkerékpdr:

Lakossagi kedvezményes behajtasi engedély

motorkerékpar tekintetében:

Lakossagi kedvezmény nélkiili behajtasi engedély

motorkerékpar tekintetében:

ingyenes

1 000 Ft/h6/gépjarmii

ingyenes

1 000 Ft/hé/gépjarmii

ingyenes
ingyenes

ingyenes

1 000 Ft/ho/gépjarmi

Ingyenes

500 Ft/hé/motorkerékpar

Intézményi:
Rendszamhoz kotott:

Onkormaényzati fenntartast intézmények esetében:

2 000 Ft/ho/gépjarmu

Ingyenes

Villalkozoi:

Rendszamhoz kotott az elsé gépjarmi tekintetében:

Minden tovabbi gépjarmu tekintetében:

Csoportos (maximum 10 aut6ig):

Szallitéi rendszam nélkiili behajtasi engedély (csak a
IV.6vezetre érvényes):
Ideiglenes vallalkozoi engedély:
Ideiglenes szallitéi véllalkozoi engedély egy napra
vonatkozéan:

Villalkozoéi behajtasi engedély motorkerékpar
tekintetében:

1 100 Ft/h6/gépjarmii/elsd Ovezet
500 Ft/hé/gépjarmii/tovabbi 6vezet

5 500 Ft/h6/gépjarmii/elsd Ovezet
500 Ft/h6/gépjarmii/tovabbi Ovezet

16 500 Ft/ho/elsé ovezet
5 000 Ft/ho/tovabbi Ovezet

1 100 Ft/hd/szallitd
1 100 Ft/h6/szallitd

500 Ft/hé/gépjarmii/tovabbi Gvezet

Ingyenes

1 000 Ft/ho/motorkerékpar
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Kezelési koltség (csere, rendszamvaltozas stb. esetén) 1 000 Ft

A fenti dijak nett6 dsszegek, az AFA-t nem tartalmazzak!

A Kiria megallapitotta, hogy az azonos tényallas és jogi szabalyozas mellett hozott (példaul:
Ko6f1.5.029/2021/4., K6f.5.033/2021/3., K6f.5.032/2021/3. szamu) hatdrozataitél nem kivan
eltérni, igy az ezekben a dontésekben foglaltakat a jelen iigyben is irdanyadonak tekinti.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa — hasonléképpen, mint az inditvanyozo éltal is hivatkozott
Ko6f.5.014/2012/8. szamu hatarozat, valamint a Ko6f.5.029/2021/4., K6f.5.032/2021/3 és a
Kof. 5.033/2021/3. szami hatdrozat — el6szor azt a kérdést vizsgalta, hogy jogosult-e az
¢rintett dnkormdnyzat a tulajdondban all6 helyi kozat hasznélatat behajtasi engedélyhez kotni
Az Or. inditvanyozé éltal nem tamadott 3. § (1) bekezdése szerint ugyanis a korlatozott
forgalmi ovezetben gépjarmiivel kozlekedni a Véci Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-
feliigyelete altal kiallitott behajtasi engedély birtokaban lehet.

Az dnkormanyzatok a Motv 13: § (1) bekezdésének 2. pontja, valamint a Kkt. 8. § (1)
bekezdésének a) pontja és 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja alapjan a
kozatfenntartast kozfeladatként latjak el. Mivel a helyi kozat kozlekedési céli hasznélatanak
biztositasa kozszolgéltatds, amelynek tartalmat a Kkt. hatdrozza meg, az 6nkormanyzati
Jogalkot6 ezen torvényi keretek kozott alkothat szabalyokat (Kof.5.014/2012/8.). A Kuria
Onkorményzati Tanécsa a K6£.5.014/2012/8. szamu hatdrozattal egyezden allapitja meg, hogy
az €rintett dnkormdnyzat a torvényi keretek kdzott, a helyi kdzut fenntartasa és iizemeltetése
korében kotheti a kozat hasznalatat engedélyhez (kozutkezeldi hozzajarulashoz).

A Kiria szerint éppen ezért nem helytallé az Snkorményzat védirataban foglalt, az Nvtv. és az
Alaptdrvény  rendelkezéseire alapitott érvelés a tulajdonosi jogok gyakorlasaval
Osszefliggésben. A jelen tigyben kérdéses feladatellatas alapja ugyanis nem a tulajdonosi
Jogok gyakorldsa, hanem kotelezd 6nkormanyzati feladat ellatasara vonatkozd torvényi, azaz
kozjogi felhatalmazas. Ennek gyakorldsira vonatkozoan a kereteket a kovetkezOk szerint a
jogalkoté szabédlyozasa adja meg, és azokkal a tulajdonosi jogok a kozfeladat-ellatési
kotelezettség ellenében nem képeznek ellensulyt (K6f.5.035/2021/5.). Hangstlyozandé, hogy
nemcsak a helyi kozutak és miitargyaik, mint 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 dolgok
mind&siilnek kiilonleges vagyonelemnek, amennyiben azok az Nvtv. 5. § (2) bekezdés a)
pontja és a (3) bekezdés a) pontja értelmében, mint kdzvetleniil a helyi kozfeladat ellatasahoz
rendelt vagyonelemek forgalomképtelen tdrzsvagyonba tartoznak, hanem a helyi
onkormanyzat is kozjogi korlatok mellett tulajdonos, hiszen csak torvényben meghatarozott
eltérésekkel illetik meg mindazok a jogok, melyek a tulajdonost megilletik (M6tv. 107. §).
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Or. 1. §-aban meghatarozott célja a korlatozott forgalmu
Ovezetbe valo behajtas rendjének szabélyozasa, ezaltal a teriileten a gépjarmiiforgalom
csokkentése, a varos idegenforgalmi vonzerejének, a gyalogos kozlekedés biztonsaganak
ndvelése, igy maga az Or. sem a hasznositas, a vagyonnal valé eredményes gazdalkodds
érdekében keriilt megalkotasra.

A Kiria Onkorményzati Tanicsa ezt kovetden vizsgalta azt a kérdést, hogy az érintett
onkormdnyzat jogosult-e a kdzutkezel6i hozzajarulas kiadasat dijfizetéstsl fliggdvé tenni.

Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek
korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét
megallapitani kizdrolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati
rendeletben lehet.

Dijfizetési kotelezettség megdllapitdsa tekintetében a Kkt. két teriileten ad felhatalmazast:
dijfizetés (hasznalati dij formdajéban) orszdgos kozutak kozlekedési célu hasznalata esetében
(Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve a kozutak nem kozlekedési célu hasznalatakor (Kkt. 37. §)
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irhaté el6. Az elbbi esetben a felhatalmazas cimzettje a Kormany, illetve a kozlekedésért
felel6s miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint koncesszios
tarsasag a kozit koncesszio keretében torténd tizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés].
A kozutak nem kozlekedési célu hasznalata, illetve ttcsatlakozéas létesitése esetében a
felhatalmazas cimzettje a kozlekedésért felelés miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés].
Uthasznalati dij fizetési kotelezettség megallapitasara a helyi kdzutak tekintetében a Kkt. nem
ad felhatalmazast az dnkormanyzatoknak. Nem ad ilyen felhatalmazast azonban az Or.-ben
felhatalmazo rendelkezésként megjelolt Kkt. 34. § (2) bekezdése sem, amely a forgalmi rend
kialakitasra jogositja fel a kozat kezel6jét.

[24] Az érintett onkormanyzat védirataban a Kkt. Alaptorvény-ellenességével érvelt, kifejtve, hogy
erre tekintettel nem lehetséges az Or. jogszeriiségének a Kkt. rendelkezései alapjan torténd
értelmezése.

[25] A Kkt. az Orszaggytilés altal elfogadott, a tarsadalmi viszonyokat kdzponti szinten rendezd
jogszabaly, amelynek Alaptdrvénnyel vald Osszhangja vizsgdlatira az Alaptérvény 24.
cikkének (2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. torvény 24-
31. §-ai értelmében kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult. A Kiiria Onkorméanyzati Tanacsa
tehat nem rendelkezik hataskorrel annak megitélésére, hogy a Kkt. érintett onkormanyzat altal
vitatott rendelkezései Osszhangban vannak-e az Alaptérvénnyel és ily mdédon megfeleld
tampontként szolgalhatnak-e az Or. tdrvényességének megitélésére. Eppen ezért az
onkormanyzatnak a Kkt. alaptorvényellenességére, és az Or. ezen alapuld jogszeriiségére
vonatkoz6 érveit a Kiria Onkorményzati Tandcsa érdemben nem vizsgalhatta.

[26] Megallapithatd tovabba, hogy a helyi onkormanyzat kezelésében allo kozitra torténd
behajtasi korlatozds bevezetése a kifejtettek szerint toérvényi keretek kozott jogszeri
kozutkezeloi intézkedés, de az engedélyezés dijfizetés feltételéhez kitése a Kkt. felhatalmazo
rendelkezése hidnydban torvénysérts. A kozutkezeldi feladatok ellatasdnak finanszirozasi
nehézségei sem adnak felmentést a torvényi eldirasok betartasa aldl. (Kof.5.036/2021/4.)

[27] Mindezek alapjan a Kiuria Onkormanyzati Tandcsa megéllapitotta, hogy az érintett
onkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa az tthasznalatért fizetendd utfenntartasi
hozzajarulas megallapitasara, ezért az Or. 1. § c) pontjat, a 3. § (3) bekezdését, a 7. § (11)
bekezdésének utols6 mondatat, a 9. § (1) bekezdésének masodik mondatat, a 11. § (3)
bekezdés e) pontjat, a (6) és a (7) bekezdését, valamint a 2. mellékletét a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a
megsemmisitett onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése a bir6sag hatdrozatanak a
hivatalos lapban val6 kdzzétételét kovetd napon hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazhato.

A dontés elvi tartalma

[28] A helyi kiozutak haszndlatat érinté  sulykorldtozas bevezetéséhez kapcsoléds dijfizetési
kotelezettség megdllapitdsara a koziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I térvény nem ad
felhatalmazast az énkormanyzatoknak.

Zaro rész

[29] Az érintett onkormanyzat védirataban targyalds tartasat inditvanyozta az inditvany érdemi
elbiralasa érdekében. A Kp. 141. § (2) bekezdése értelmében a Kuria indokolt esetben donthet
az inditvany targyalason torténd elbiralasarol. Tekintettel arra, hogy az inditvany, illetve a
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védirat nem vetett fel olyan jogi érvet, amely az érintettek meghallgatdsat, bizonyitas
elrendelését tenné sziikségessé, a Karia Onkormanyzati Tandcsa — figyelembe véve a hasonlo
jogkérdésben elbterjesztett, korabbi inditvanyok alapjan kialakult joggyakorlatat is — nem
tartotta indokoltnak az inditvany targyaldson t6rténd elbiraldsat.

[30] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az alkalmazott jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) és c) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[31] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[32] Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[33] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2022. marcius 1.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnske Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléad6 bird
Dr. Dob6 Viola s.k. bird Dr. Patyi Andras s.k. biro
Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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Ly o Felelis T walkoziatéja 2018

Tehetségbardr Onkormanyzar 2018

Befogads magyar telepiités 2016

A Holwap Virosdért Dij 2015

Cuateidbardt Munkabely 2015.2016-2017-2018-2019

Raoul Wellenberg-dij 2015

Kerékepiroshardt Telgpiités 2014-2015-2016
) Hild Janos-dij 2014

1ddsbardt Qnkormainysat 2013-2019
Kudriira Magyar Vrora 2010

A Nemzet Sportvdrosa 2003

Vic Viaros Polgarmestere

KIVONAT
Vic Viros Onkormdnyzat Képvisclb-testiilet 2021, november 17,-én
megtartott lilésének jegyzdkényviébdl

Taxgy: Torvényességi felbéivds

387/2021.(X1,17.) sz. Képviselé-testiileti
hatdrozar

1. Vic Viros Onkormanyzat Képvisel§-testillete nem ért egyet a Pest Megyei Kormanyhivatal
PLE/030/01237-1/2021. tigyiratszamy torvényességi felhivisaval, tovabba kinyilvanitja, hogy
feladatellitisi kotelezettségének a Vic Varos Onkormanyzat  KépviselS-testiletének  a
korlitozott forgalmi Gvezetek behajtasi rendjénck szabalyozasardl szolo 30/ 2018.(VIIL.14.)
onkorminyzati rendelet térvényességi felhivassal érintett Gtfenntartasi hozzajarulasi dijra
vonatkozd rendelkezései alapjan befizetett Osszegek beszedésével tud eleget tenni, ezért a
Rendelet erre vonatkozé rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezésérdl nem kivan rendelkezn,

2. Vac Viros (”)nkorm;inyzat Képvisel6-testitlete fenntartja azon allaspontjat, hogy élni kivan az
Alaptéevénybél eredd dnkorméanyzati alapjogdval, miszerint a helyi kéziigyek intézése kérében
a torvény adta ketetek kézott rendeletet alkot és gyakorolja az onkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat.

3. Vic Viros Onkorminyzat Képviscls-testillete felhatalmazza 2 polgarmestert, hogy a
hatarozatot megkildje a Pest Megyei Kormanyhivatal tészére.

Hatdridd: 2021. december 03,
Felelbs: polodrmester

Km.t
Matkovich Hlona Zsuzsanna s.k. dr. Zsidel Szilvia s.k,
Dpolydrmester Jegyzd
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