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Tisztelt Polgarmester Asszony!

Tisztelt KépviselS-testiilet!

2021. november 17.-én a KépviselS-testiilet levette napirendjérdl az alabbi cloterjesztést. A
melléklet szetinti jogi észrevételek alapjan kérem az elStetjesztés megtargyalasat. Mar néhany
valasztasi ciklusban is felhaborodast valtott ki, hogy a tobbségi vezetésben lévék koziil néhanyan

onkormanyzati cégeknél munkahelyet megbizasi szerz8déseket toltottek be a vezetéshez hiséges,
szolgalelkd, a frakcidjukhoz tartozé képviselSkkel.

A jelenlegi varosvezetésnél sincs ez masképpen. Ondk az atlithatosagot, a kozélet tisztasigat

hirdették meg és hirdetik. Tisztan latas és az atlathatésag érdekében kérem az alabbi hatirozati
javaslat elfogadasat.

Vac, 2021. december 06.

Csereklye Karoly
onkormanyzati képvisels

Hatarozati javaslat

Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testiilet ugy dont, hogy a KépviselS-testiilet tagjai a varos
uzemeltetése alatt 4ll6, tobbségi tulajdonnal rendelkezd és az intézmények nem vezetéi
alkalmazottjaiként sem munkaviszonyban, sem megbizasi szerzGdéssel nem dolgozhatnak.

Hataridé: 2021. december 31.
Felel6s: Polgarmester



Tisztelt Jegyz6kisasszony!

Kértem Ont, hogy az dltalam elmondott szempontok alapjan, a varosunkban zajlé korrupcié
megelGzése és visszaszoritasa érdekében készitsen el egy hatérozati javaslatot.

Ezt On nem tette meg, hanem ehelyett sszeollézott egy olyan sminket, ami a tovabbiakban,
a valasztott képvisel6k pénzlopdsat, lefizetését, megvesztegetését legélisnak tintetné fel.

Az ezzel kapcsolatos észrevételem:

1, Nem térvényességi észrevételt kértem, hanem egy olyan hatarozati javaslat kidolgozasat,
amelynek elbirdldsa nem jegyz&i jogkor, hanem testiileti kompetencia kérdése. On most,
fizetett alkalmazottként, a sajat hatdskorét tul Iépve, valasztott képviseldi jogokat gyakorolt,
meg ha ezt a térvényesség latszatat fenntartva is tette meg.

2, Nem Osszeférhetetlenségi szabdly ismertetést kértem, hiszen nem is dsszeférhetetlenségrdl

beszélink, hanem egy, a korrupcidgyanus kifizets helyek megszlintetésére vonatkozd
hatdrozati javaslat el6terjesztésének elkészitését kértem.

A korrupcid megel6zését célz6 hatdrozati javaslat elkészitésére vonatkozd kérésemnek semmi
koze nincs, a T. Jegyz&kisasszony fejtegetéséhez, réaddsul az tdbb szempontbdl is ellentétes,
a pont sajat maga altal hivatkozott torvénnyel és annak magyardzatdval, mégpedig

"kdzbizalom jellegi” Hol a kdzbizalom, amikor a varos lakossdga azt latja, hogy a
megvalasztott képvisel6k elsé dolga, hogy maguknak Iétre hoznak 3. alpolgdrmester
széket (két év elteltével még munkakori leirdsa sincs) és elkezdenek szintén maguknak
jol fizet6 vérosi dllasokat osztogatni, vagy gyartani?

"hatalmi dgak elvalasztasanak elve" Ez hogyan valdsul meg, ha egy képviseld, , aki
felettese, munkdltatéja a polgdrmesternek, koézben & maga, miutdn varosi
alkalmazdsha kerilt, direkt, vagy indirekt modon egyrészt beosztottjava valik a
polgarmesternek, masrészt sajat maga is, szintén direkt, vagy indirekt maodon
ellendrzéje, jutalmazdja is lesz sajat maganak és munkahelyi fénokének is, akit adott
esetben képvisel6ként pont 6 valaszt meg?

- "a képvisel6 gazdasagi fuggetlenségének és befolydsmenteségének elve" Hol és
hogyan tud megvaldsulni egy képviselének a gazdasagi fliggetlensége, ha egy képvisels
sokszorosan dtlag fizetés feletti juttatas mellet keriil alkalmazésha egy varosi cégnél,
vagy intézménynél? Hol van itt akkor a gazdasagi fiiggetlenség? Es hol van a
befolydsmentesség, ha pl. 8 szavazza meg annak a munkahelyi vezetSjének az évvégi
jutalmat, aki pedig az 6 jutalmazdsardl, vagy munkavégzésének szamonkérésérsl dént?
Egyértelmd, hogy egy ilyen munkaviszony kapcsdn a hivatkozott gazdasagi

flggetlenség és a befolyds mentesség is e miatt nem csak séril, de meg sem tud
valosulni.

Az On altal hivatkozott térvény pedig igy kezd&dik:



36. §(1)" Az Gnkorményzati képvisels, valamint a képviseld-testilet bizottsaganak nem

képviseld tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak ell4t4sihoz sziikséges
kdzbizalmat megingathatja...

azaz, "megingathatja", vagyis onmagdban, ennek a lehetdsége is elegendd, keriilends. Tehat
a T. JegyzBkisasszony sajat fejtegetésében hibisan hivatkozott ezen térvény alapjan is.
Teljesen egyértelm( és vitan felil 4ll, hogy a kézbizalom megingatésara teljesen alkalmas az a
tény, amikor a tdbbségben I1évé varosi keépviselSk, tobbségiikkel visszaélve, vagy tdbbségi
szavazatuk folytonossaganak biztositasa érdekében egymasnak, varosi kdzpénzbdl igen jol
fizetett alldsokat, pénzeket osztogatnak.

NEM TUDOM, hogy a T. Jegyz8kisasszony jogi jaratlansaga, esetleg jogértelmezési problémak
miatt, vagy szandékosan, de mindenképpen a képviseld testiiletet félre vezetden tajékoztatja

jelen javaslataban, ugyanis az abban 4ltala felsorolt kivételek, amit valamiért elfelejtett idézni,
ugy kezdédnek, hogy

36.§ (1) e tovabba nem lehet

a) "orszaggylilési képvisels, valamint aki olyan tisztséget tolt be, olyan feladatot l4t el,
amelyre kinevezését, megbizatasat az Orszaggylilést6l, koztarsasagi elnsktél, Kormanytdl,

Kormany tagjatél vagy az Orszaggy(lés, Kormany alarendeltségébe tartozd szervtdl

(vezet&jétdl) kapta, kivéve..." -

és ezutan kovetkeznek a T. Jegyz6kisasszony &ltal tett és a fentebb felsoroltakra, és NEM az

ONKORMANYZATI KEPVISELOKRE VONATKOZO felsorolas.

Vagyis a T. Jegyz6kisasszony valamiért, hogy hozzaértés hidnya miatt, vagy szandékos
manipuldcio, meghilsitas eldsegitése miatt-e, nem tudhatom, de egyértelmd, hogy rosszul,
hidnyosan, félre magyarazdan idézett és hivatkozott a 2011. évi énkormanyzati térvényre.

Ezenkivil, hogy a hatédrozati javaslatom céljiat mindenki szdmdara érthetévé tegyem, csak
szeretnék mindenkit ismételten emlékeztetni arra, hogy amikor egy képvisel& egy varosi cég,
vagy intézmény alkalmazédsiban &ll6 személye valik, akkor direkt, vagy indirekt maodon,
egyszerre lesz beosztottja, fizetése, évvégi jutalmazédsa nagysdganak meghatdrozasaban,
dolgozoként fiiggs, aldrendelt pozicidba keriild alkalmazottja attdl a polgarmestertél, és

intézmény, vagy cég vezetétsl, akinek képviselSként pedig munkaaddija, felettese és szamon
kérdje kell legyen.

Vagyis ez a gyakorlat a korrupcié melegagya.

41. 8. (7) A helyi 6nkormanyzat képvisel§-testiilete - amennyiben térvény kivételt nem
tesz - kinevezi az intézmény vezetdjét.



Tehdat ugyanaz az ember, aki egyik nap képvisel6ként meghatarozza és felligyeli egy varosi
vezetOnek bérezését, munkakorét, munkaidejét, masnap munkavallaléként a beosztottja lesz.
Ezutan ez a vezetd lenne hivatott az adott képvisel6 munkéjat, ellen6rizni, szamonkérni, stb.
Vagyis minden adott egy cinkosséghoz, egy képvisel6 megvésarlasahoz, lefizetéséhez, a véros
penzére elkvetett anyagi visszaéléshez, vagyis a T. Jegyz6kisasszony &ltal hivatkozott
torvényben leirt kdzbizalom sériiléséhez, elvesztéséhez.

48. § (1) A képviseld-testiilet a dontéseit (hatarozat, rendelet) nyilt szavazéssal hozza.

Vagyis a T. Jegyz6kisasszony &ltal hivatkozott torvény, éppen hogy azt mondja ki, hogy a
képvisel§ testiilet egyrészt jogosult ilyen hatarozat, rendelet meghozataldra, masrészt a
kézbizalom megdvasa érdekében kételessége is egy ilyen rendelet meghozatala.
Természetesen megértem, hogy egy tobbsegi, szivarvanyos koalicié 16tét, szavazaskori
tébbségét, amelyet nem ideoldgia, hanem a varos pénzébél vald igen j6 megélhetésiik tart
Ossze, egy ilyen varosi rendelet megingathatna, hiszen hidnyozna az ésszetarté erd, a kbzpénz.

Nem igaz tovabbd a T. JegyzSkisasszony azon okfejtegetése, hogy nem hozhatna egy varosi
képviseld testilet rendeletet arrél, hogy képvisel nem lehet varosi alkalmazott. A hivatkozott

térvény nem mondja ki, hogy azt nem egészitheti ki a testiilet sajat magdra vonatkozo
hatdrozattal.

2. 8. (2) A helyi 6nkorményzas a helyi kozlgyekben demokratikus médon, széles kéri
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kbzakaratot.

Az egyik helyi kozakarat pedig, amelynek megvalositasaval a jelenlegi tobbségi »SZivarvanyos

koalici¢” is kampanyolt, az éppen a korrupcié felszdmoldsa és annak lehet8ségének
megsziintetése volt.

Tehat a ,szivarvényos koalicio” tagjai ismét becsaptak a vélasztokat, a varos lakoit, akiktsl azon
egyik jol hangzo igéretiik alapjan kértek bizalmat, hogy fel fogjak szamolni a véarosi korrupciot.

Fajdalmas Iatni, hogy ennek az ellenkezgje térténik és ott folytatjék, ahol a Pet&ék kénytelenek
voltak abba hagyni.




Nagyesalidosok Orszgos Egyesiilete Dij 2019

Az Ev Felelés Foglalkogtatéja 2018

Tehetséghardt Onkorminyzar 2018

Befogads magyar telepiilés 2016

A Holnap Virosdért Dij 2015

Csalidbarit Munkabely 2015-2016-2017-2018-2019

Raoul Wallenberg-djj 2015

Kerékpdrosharit Telepiités 2014-2015-2016
Hitd Jdnos-djj 2014

Lddshardt Onkorminyzat 2013-2019
Kultiira Magyar Virosa 2010

A Nemzet Sportvirosa 2003

Vac Varos Jegyzéje

Targy: Totvényességi észrevétel

Tisztelt Képvisels-testiilet!

2021. december 06-an elSadott ,,(")nkotményzati kifizet6helyek megsziintetése” targya
elotetjesztéssel, mint 6nallé képviselsi inditvannyal kapcsolatban az alabbi

torvényességi észrevételt teszem:

Az elbtetjesztés hatirozati javaslatit érintSen:

Tajékoztatom, hogy Magyarorszig helyi énkorményzatairél sz61é 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Métv.) 36. § -a felsorolja, hogy onkormanyzati képvisels megvalasztasa esetén,
mely Osszeférhetetlenségi szabalyokat kell figyelembe vennie. A jogszabalyi hierarchiara, valamint
a rendeletalkotdsta torténd felhatalmazas hidnyaban ennél szigorabb szabalyokat onkormanyzati
rendelettel nem lehet megallapitani.

Az Métv. kommentir szetint a képviseléi megbizatis természeténél fogva kdzbizalmi jellegd, igy
az Motv. régziti, hogy e magas etkélesi mércének a tisztséget betdltének mindenkor meg kell
felelnie. Az Gsszeférhetetlenségi szabalyok 4j szemléleti megalkotasinak - a torvény indokolasa
szerint - az volt az oka, hogy egyrészt ne az egyes konkrét tisztségek keriiljenek felsoroldsra,
hanem a hatalmi agak elvilasztisanak elve tiikr6z8djon a kinevezési jogkor gyakorldja 4ltal
meghatdrozott tisztségek, pozicidk osszeférhetetlenné nyilvanitisaban. Masik nagy elhatirolsi
csopott az Osszeféthetetlenség szempontjabdl a déntési helyzetben 1évé képvisels gazdasagi
figgetlenségének, befolyasmentességének biztositisa. Harmadik kategériat képez az egyéb
Osszeféthetetlenségi okok csoportja.

Lehet az 6sszeférhetetlenségi eléirdsoknak olyan tattalma is, amelynek alapjan bizonyos tisztséget,
munkakort betolték vagy foglalkozast Gzdk valamely tisztségre, munkakorbe valasztasuk,
kinevezésiik esetén csak akkor maradhatnak Uj pozicidjukban, ha az &sszeférhetetlennek
mindsulé  korabbi tisztségiikedl, munkakorikedl, foglalkozasukrél lemondanak, vagy azt
szuneteltetik.

A térvény ehhez képest megallapit tovabbi (specilis) Gsszeférhetetlenségi eseteket az Métv. 36. §
(1) bekezdés a)-i) pontjaban.

A felsorolas alapjan kiilon ki kell emelni, hogy a képviselSi megbizatissal nem Ssszeférhetetlen
tehat, ha a képvisels

a) tudoményos, oktatdi, mivészeti, lektori, szerkesztdi, jogi oltalom ali esé szellemi
tevékenységet lat el

b) nevelSsziiléi foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll;

C) egészségligyi intézmény féigazgatdja, gazdasagi vezetdje, otvos, egészségiigyi dolgozd,

d) kéznevelési intézmény vezetdje, foglalkoztatottja,

e) szakképz6 intézmény vezetdje, foglalkoztatottja vagy a szakképz6  intézmény
tekintetében fenntartdi iranyitasi hataskért gyakotlé szerv vezetdje, foglalkoztatottja,

f) felsGoktatasi intézmény vezetSje (rektor), foglalkoztatottja,
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g) szocialis intézmény vezetGje, foglalkoztatottja,

h) gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény vezetdje, foglalkoztatottja;

i) az allam altal alapitott vagy tulajdoni részesedésével mikods gazdalkod6 szervezet
feliigyel6bizottsaginak vagy ugyvezetésének tagja;

j) kormanytisztvisel§ olyan allamigazgatdsi szervnél, amelynek az adott onkormanyzat
nem az illetékességi teriiletén mikodik;

k) masik 6nkormanyzat polgarmesteri hivatalinak vagy kozos 6nkormanyzati hivatalinak
koztisztviseldje, alkalmazottja.

Az Mo6tv. nem hatirozza meg, hogy ki minésiil foglalkoztatottnak. A ,»foglalkoztatott™
meghatirozasanal az agazati jogszabalyok adhatnak eligazitist, ennek hidanyaban a kifejezés tagan
értelmezendd, minden olyan jogviszony ebbe a korbe sorolhat6, amelynek kézvetve vagy
kozvetlentl célia az adott személy altal kifejtett munkavégzés (jellemzben kézalkalmazotti

jogviszony, munkaviszony).
Kérem torvényességi észrevételem szives tudomasulvételét.

Vac, 2021. december 09,

NETEN

dr. Zsidel Szilvia
jegyzé
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