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Késziilt: a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag és a Gazdasagi-Varosiizemeltetési
Vagyongazdalkodasi Bizottsag 2017. februdr 6-an megtartott rendkiviili, egyiittgs "
iilésérol.

Balkovics Péter: Koszonti a bizottsag tagjait, a meghivott vendégeket. Matkovics
Ilona jelezte, Buchwald Imre nem jelezte tavolmaradasat. Megallapitja, hogy a
bizotts4g hatérozatképes. Jegyzokonyv hitelesitésére felkéri Kiss Zsolt bizottsagi tagot.

Kdszonyi Kdroly: Koszonti a bizottsag tagjait, a meghivott vendégeket. Megéllapitja,
hogy a bizottsag hatarozatképes.

A GVVB Bizottsdg 9 igen szavazattal az aldbbi napirendet fogadta el:
A PUB Bizottsdg 3 igen szavazattal az aldbbi napirendet fogadta el:

NAPIREND
1./ Vac Véros Onkorményzat 2017. évi koltségvetés tervezet

Fordds Attila: Vac Véaros Onkormanyzat 2017. évi koltségvetés tervezet jelen
pillanatban szdveges részt nem tartalmaz. Tablazatok vannak, amelyek Osszegzik az
idei koltségeket. A tablazat strukturajat kovetve el6szor a koltségvetési foosszeg 8.2
milliard. Az intézmények esetében a legfontosabb névekmény a személyi juttatds, ez
jogszabélyi kotelezettség. A koltségvetésben a személyi juttatdsokban tortént egy
jelentés emelés, ennek az oka a minimalbér és a garantdlt bérminimum. Jelen
pillanatban ez a koltségvetés nem szamol azzal, amire igérvény van az 6nkorményzati
rendszerben, hogy kozponti koltségvetésbdl torténik egy bérkompenzicid. Ez az el6z6
évhez képest tobb mint 190 mFt kiadast jelent. Ennek a fedezetét az tudja biztositani,
hogy az Onkorményzattol a milkddési feladatok, oktatdsi intézmények esetében
atkeriiltek az allamhoz. Ezt, ha nem lépik meg, akkor elég komoly fesziiltség
keletkezett volna a koltségvetésben. Az atadast kovetden a megtakaritds mintegy 250
mFt, amelybdl kozel 50 mFt a szolidaritasi alapba visszafizetésre kell, hogy kertiljon, a
fennmarad6 rész az, ami ezt a bérndvekményt jelen pillanatban biztositja. A tablazat
kovetkezd részében onkormanyzatunk kiilonboz6 feladatai vannak és a feladatok
Osszegzése utan pedig megtalalhatjak a Varosfejleszté Kft. koltségvetését. A tavalyi
évhez képest van egy 30 mFt-os ndvekmény az induld dsszegben. Egyébként az el6z6
évhez képest sajat bevételeiket is emelték 80 mFt-tal. A holding finanszirozasaban a
legfontosabb, hogy a sok éven 4t jelentkez$ finanszirozas és likvid helyzet javult,
hiszen a korabbi évekhez képest most oktober 31-ig lefinansziroztdk 2016-ban.
Sziikség szerint a cél az, hogy ebben az évben a novemberi hénapot is tudjak
biztositani szdmukra. Reményeik szerint tovabbi forrasbevonas torténhet év kozben a
rendszerben, ami most nem tervezhetd, sem a bérnovekmény kompenzéaci6, sem pedig
egyéb ONHIKI, egyéb forrasbol szarmazo tobbletbevétel. Amennyiben ezek
megjelennek, akkor ebben az évben elészor eléfordulhat 6 év utan, hogy a holding
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finanszirozésa egész évre megtdrténhet. A decemberi honapot azért mindenki gy
kalkuldlja be, hogy a decemberben elvégzett feladatok koltségei azok mindig
atkeriilnek a kovetkezd évre, most is idén, a decemberi feladatok athuzodtak janudrra.
Most is ez torténik, a 2017-es feladatvallalas 2018. januarban keriil kifizetésre. A
holding koltségvetésének taglalasat kovetéen az Onkormdnyzati osztélyoknak a
koltségvetése keriil Osszefoglalasra, ezt kovetben felujitasi kiadasok, beruhdzasi
kiadasok. Minden évben legfontosabb az, hogy befejezzék a korabbi évekrdl athuzodo
feladatokat és azokat lefinanszirozzak. Illet6leg mindig az er6forrasok fliggvényében,
amennyi felhalmozasi bevételt realizal az 6nkorményzat, tulajdonképpen addig tud
nydjtézkodni. Tavalyi évben ez a szam pl. a feltjitisoknal 130 mFt volt, az
onkormanyzat kiilonb6zé dontéseivel a miikodési bevételekbdl kb. ilyen Osszegben
adott felmentést arra, hogy a felhalmozasi bevételek hianyaban is ezek keriiljenek
kifizetésre, igy 4llt Ossze a tavalyi koltségvetés. A tavalyi évi koltségvetést mar
januarban megterhelte az adé visszafizetési kotelezettség mintegy 80 mFt-ban és hat
nem mondja, hogy itt elmaradt sajat bevételek és egyéb okan keriiltek a tavalyi évben
ezek a foszamok kialakitasra, igy ahogy az el6terjesztésben lathatd. Nagyjdbol az idei
koltségvetésben is azok az eldiranyzatok vannak, amelyek tavaly is az indul6ban, a
jogszabalyi véltozdsok bekalkulaldsaval. A beruhdzasoknal egyébként a kordbbi
kotelezettség vallalasok, amelyek bizottsagban ¢s a testiilet altal elfogadésra kertiltek,
azok szerepelnek prioritassal. A koltségvetés szerkezetében, ahogy az ASZ elbirta a
céltartalékot és altalanos tartalékot is kell képezni, ez is megtortént. Illetleg
bontasban lathatjak azt a hitel konstrukciot, amely kiilonboz6 TAO-s palydzatok
onrészéhez keriilne majd kifizetésre. Ezek egyébként ma mar rendelkezésre allnak, a
kifizetésiik csak akkor lehetséges, hogyha az adott egyesiilettel kiilon szerzédést
kotnek.

Kézhez kapott Matkovich Ilonatol egy modosito javaslatot. A miiszaki dolgokkal nem
foglalkozik, azonban mindenképpen szeretné a kulturdlis teriileten megfogalmazott
igényeinek az ellenérveit a bizottsag elé tarni. Az elsd, hogy az Ottemplom Fesztivélon
nem igaz az, hogy 3 mFt 6sszegben kotelezte el magat. A targyaldsok sorén valdban
elhangzott, hogy ennek az Osszege 5-6 mFt és az 6nkormanyzat mintegy 3 mFt-ig
véllaljon eréforrasokat. Mondta, hogy erre nem val6szinii, hogy lehetdség van.
Tekintettel arra, hogy ezt a Képviselo-testiilet elfogadta, ezért keriilt 1 mFt-tal
megtervezésre és ha van pénziik, akkor természetesen tovabbra is rendelkezésre
tudnak &llni.

A Civitas Zenekarnak az atcsoportositdsat azért nem tudja timogatni, mert a Civitas
Zenekar tavalyi évben az Osszes fellépésénél SmFt-ot meghaladé Osszegben igényelt
az onkormanyzattol forrasokat. Ez Kifizetésre keriilt, most betervezésre keriilne a
koltségvetésben. Ugyanazokat a feladatokat latna el, terveik szerint tovabbi kulturalis
fellépést nem kérne, vagy ha igen, akkor af6lott az eréforrasok folott lehet tovabbi
igényeket is megfogalmazni. Az viszont, ha bekeriil a koltségvetésbe tdmogatasként
egy Osszegben, nekik lehet6séget biztosit arra, hogy allami forrasokhoz jusson,
pélyazhat. Ennek hianyaban nem palyazhat. Tehat ez a tavalyi évhez képest nem jelent
tobbletkiadast. Viszont, ha nem éri el az 5 mFt-ot, akkor palyazati lehetdséget vesznek
el tolik.

A Dunakanyar Szinhaz tételsorabol azért nem javasol atcsoportositani, mert a létezd
osszes magyarorszagi szinhaz egyik legkevésbé tamogatott 6sszegii szinhaza, amely az
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egyik kulturalis értékiink. Azt gondolja, hogy ilyen sszeggel is emelnek, még mindig
forrashianyt indukalhat, f6leg bizonyos rendezvények elmaradasat hozhatja magaval.
Azt gondolja, ezen az iton tovabb kell haladni. A cél az, hogy olyan szinhaz legyen,
aminek sajat tarsulata van.

A Parlando egyiittesnek torténd atcsoportositdst a Vaci Néptancegyiittestol.
Emlékezete szerint a Vaci Néptancegyiittes kozel 20 éve dolgozik ebben a vérosban,
sokdig egy fillért nem kaptak, tavalyi évben pedig azért keriilt bele a koltségvetésbe,
mert a vezetés elmondta, ha nem tudnak vasarolni, ¢k tobbet nem fogjak magukat
égetni, hogy gyerekek melegitébe és edzécipdbe mennek olyan versenyekre, ahol
mindenkin csizma van. Ertékes csoportnak tartja Sket, és hogy utolérjék magukat a
ruhavésarlasban mindenféleképpen indokolt a tamogatasuk. Az atcsoportositdssal nem
kivanok foglalkozni, ha valaki ilyen mértékii valtoztatast szeretne a koltségvetésbe,
akkor illik személyesen is megjelenni. Ennyit kivant elmondani. A hozzéa intézet
kérdésekre valaszol.

Balkovics _Péter: Kiegészitené Matkovich képviseld asszony eldterjesztésében
szerepelt Hanusz utca — Kis utca kozotti 1épcsé akadalymentesitése, illetve jatszoterek
felujitasara szant dsszeget keresni, gyakorlatilag ennyi volt a kérése. Mindenki el6tt ott
van az anyag. Ennek az elfogadasar6l majd szavaznak.

Fordds Attila: Kiegészitésként elmondja, hogy az el6z6 bizottsdgon mér emlitette,
idékozben érkezett egy kérelem, amely a Migazzi szobornak a tdmogatasardl szolt.
Ezért a Migazzi szoborra tovabbi 1 mFt tdmogatdsi Osszeget javasol, az
ingatlanértékesités ilyen Osszegii megnovelésével. A Migazzi szoborral kapcsolatban
egy korabbi foépitész megalmodta, hogy a Konstantin téren a négy nagy piispoknek
legyen szobra, ez a projekt a Migazzi szoborral indul, nyertek palydzaton 3 mFt-ot,
amit azért kellett visszafizetni, mert az egyhaz jelezte, velilk semmiféle egyeztetés
nem tortént. Ok, sem a szobraszmiivésszel, sem a helyszint ilyen szempontbél nem
tudjék tamogatni. Most erkolcsi kérdés az, hogy akkor, amikor van egy 6 mFt-os
szoborallitasi projekt, akkor ebbe az dnkormanyzat szalljon be 1 mFt-tal.

Ferjancsics Ldszlé: Mi indokolja, hogy a Vox Humana 1 mFt timogatast kap, mig a
Harmonia Korus 290 eFt-ot. A Dunakanyar Programiroda 1ij sorként jelent meg az idei
koltségvetésben 1,5 mFt-tal. Ezért a pénzért mit fognak nyujtani?

Fordds Attila: A Vox Humana az el6z6 bizottsagi tilésen is felmeriilt, nagyon sok
megkeresés van és tamogatast igényelnének az 6nkormanyzattél. A Vox-nak éppen
jubileumi éve van és ezzel kapcsolatos nagyszabdsi rendezvényt szeretne, illetve
kiilfoldi turnén részt venni, gondolja, hogy eddig az egyiittesnek nem adtak csak eseti
jelleggel. Ebben az évben pontosan emiatt tervezhetd és ugyanilyen igénye lenne a
maésik énekkarnak is. A Dunakanyar Programirodéval kezdetben nem jol indult a
kapcsolat, aztan az elmult két évben ez javult. Négy olyan nagy rendezvényt tartottak
meg, amely a véros lakossaganak a megelégedését szolgalték és tulajdonképpen ennek
bévitésérdl lenne sz6. 4 mFt-ot kértek, de ebben az 6nkormanyzat 400 eFt-tal jelenik
meg tdmogatoként. Ez egy garancia lenne arra, hogy a fesztivalok megval6sulasra
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keriiljenek. A kulturalis kindlatra valoban az elmult idészakban egyre t6bb pénzt szén
az 6nkorményzat, nem hiszi, hogy a lakossag megelégedésével ne talalkozna.

Ferjancsics Ldszld: Tehat ezért csak a megszervezést kapjuk?

Férdds Attila: Ezt ugy kell felfogni, hogy joval nagyobb média feliiletet kapnanak,
akar a szinpad mogotti megjelenés, mint pedig a konferalasokban, az 6nkormanyzat
tamogatasival reklamlehetséget kapnanak. A képviseld ur, mint marketinges jol
tudja, hogy egy olyan rendezvényért, ahol esetenként 4-6 ezer ember is részt vesz nem
olyan nagy 6sszeg. Azt gondolja az egész rendezvénynek a mindségét vagy a kinalatat
bévitheti, amire szobeli igérvény van.

Kovics Agnes: Ugy latja, hogy a koltségvetés a lehetdségekhez képest sok mindent -
tartalmaz, amit szeretnének. Atgondolasra javasolja a Marcius 15. tér siillyedd
soromp6t, Gigy emlékszik tavaly ez mar a felmentések kozott is szerepelt. Harom kérés
volt a Liszt Ferenc sétanyon, ahol baleset is tortént, egy plusz zebrar6l volt sz6. A
Juhasz iskola elé és a Csanyi koruti 6voda elé egy-egy zebra.

Firdds Attila: A kijelolt gyalogatkelShelyeknek van elkiilonitett koltsége.

Ferjancsics Ldszlé: Fl6z6 bizottsagi iilésen megprobalt varosiizemeltetési kérdést
feltenni, ott nem tudtak valaszt adni. Kozteriiletek zdaszlozasara 330 eFt van
betervezve. Mennyi ennek a kirakdsnak a koltsége és mennyiért fognak ebbdl az
osszegbdl zaszl6t beszerezni? Megvaldsul-e a korabbi igéret? Gépi uttisztits 8 mFt-ja
az mire lesz elég a tavalyi szolgaltatds mennyisége elég lesz-e, vagy attol tobb
varhat6? Az utburkolati jelek festése, 18 mFt-ja mire lesz elég? Kérdezi még, hogy a
TDM-re szant 25 mFt, annak a bevételi oldalon az allamtdl, vagy mastdl van-e erre
Osszeg?

Petd Tibor: Az tigyvezetd beteg és megkérte képviselje a Virosfejleszté Kft.-t. A
zdszloval kapcsolatos kérdés, az igéretnek megfelelden felvették a kapesolatot a
kozbeszerzésen nyertes céggel és miutdn a piacon elért beszerzési arhoz képest a
korabbi kozbeszerzési ajanlat joval magasabb, ezért egy olyan megkeresést intéztek
feléje, hogy ezen az aron kezdeményeznek egy targyaldst, mert azon az &ron nem
kivan az 6nkorményzat zaszl6t megrendelni. A kozbeszerzésen jelzett artol lefelé
eltérhet, az onkormdnyzat azt kérte ezt tegye meg, ett6l fiigg, hogy mikor szerzi be a
hivatal azt a mennyiségli zaszI6t, amit korabban igértek. Azt gondolja, hogy a
kozeljovoben, kb. 2 héten beliil lezarul és akkor beszerzésre keriilnek. Azt gondolja,
hogy a 330 eFt, ami a koltségvetésben van, a zdszlok beszerzését fedezi. A gépi
Gttisztitas, illetve az dsszes tobbi tétel, ami kérdést tett fel a képviseld tr. Azt kérte az
iigyvezetd urt6l, hogy a korabbi évek valos teljesitésének atlagdbol kiindulva
tervezzék meg az idei koltségvetést. Tehat ezeknek az Gsszegeknek fedezniiik kell a
szolgéltatasi szinvonalat.

Ferjancsics Liszlo: Kérdése, hogy van-e valamelyik soron mégis el6relépés? Lesz-e
valahol tobb szolgéltatas?
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Petd_Tibor: Miutdan a végsé kiadds a 980 mFt-ban nincsen, igy nem. Lehet
stagnalasnak hivni, mivel a koltségvetés Osszbevételi oldala nem bovill a
varosiizemeltetésre fordithatd dsszeget is optimalisan az elmult évek valos teljesitése
alapjan tudjdk csak megtervezni. Bizik abban, ha ezek a forrasbdviilések
megvalosulnak és a miniméalbér és az el6bb emlitett Onkormanyzati szegmens
kompenzacié megtorténik, akkor az éves koltségvetési modositdsoknal tudnak
médositani és természetesen az igényeknek megfelelden tudnak bizonyos sorokon
magasabb szdnni. TDM-el kapcsolatban nem tud valaszolni.

Kokény Szaboles: A TDM-nél mas bevételekbdl kell finanszirozni. A Tourinformnak
46,5 mFt a koltségvetése, 21 mFt sajat bevétellel és az onkormanyzat timogatasa.

Kiss Zsolt Janos: Ugy emlékszik, hogy a készorasos utak a korzetét érintik, az 50 mFt
kornyéki osszeg volt és most ndvekmény mutatkozik a tavalyi évhez képest 82 mFt
van betervezve. Kérdése, hogy emellett lehetne-¢ valamilyen olyan fejlesztési alapot
létrehozni, ahol a lakossidgi oneré képzddik, akkor ezekhez az Onkormanyzat
tamogatast tudna adni. Nem lét ilyen tervezetet, de erre nagyon nagy szikség lenne.
Sok megkeresés érkezett, hogy akar a lakossag is aldozna egy-egy utszakasznak a
felujitasa érdekében. Azt gondolja, hogy most kellene betervezni, hogy valamilyen
szinten megjelenjen a koltségvetésben a felvetése.

A maésik a Kornyezetvédelmi Irodaval kapesolatos, hogy a tavalyi évben milyen
sikerrel tudtak a parlagfii irtassal felvenni a versenyt? Sikeriilt-e megbiintetni azokat,
akik ezzel nem éltek, illetve, hogy gondolkodott-e azon a jegyzd asszony, hogyan
lehetne ezt hatékonyabba tenni. Gyorsabban és rovidebb idon beliil, akar kényszer
kaszalassal az 6nkormanyzat koltségén. Amennyiben sziikséges minderre koltséget
kiilonitsenek el, az ilyen szennyezett teriileteknek a gyors rendbetételére.

Balkovics Péter: Az elsd kérdésre visszatérve, a lakossagi onrész az olyan forméban
jelen volt eddig is, az elmult idészakban is, hogy nagyon helyre, diilére vittek ki kovet,
és biztositottak a k& szétszorasat, illetve a hengerlést, és ezzel hozzajarultak ehhez.
Nyilvanvalé nekik elég volt lebillenteni.

Kiss Zsolt: A foldutbol aszfaltos utat szeretnének, ez egy masfajta ugras. Esetleg lehet
olyan utcarész, amire azt mondja a lakossag, hogy képes lenne arra, hogy akér 100-200
eFt-ot is egy-egy telektulajdonos arra aldozzon, egy szakaszt akkor tudndnak

......

szeretnének valamilyen megoldast az itt €16k.

Balkovics Péter: Véleménye szerint ez igy elére nem tervezhetd. Tehdt ez adott
utszakasz, adott km, adott m2, viz, csatorna, egyéb halozat, hogy van ott kiépitve,
vizelvezetések, hogy vannak megoldva, ez nagyon §sszetett dolog. Erre most igy, ez
alapjan az Gtlet alapjan, tervezni dsszeget nem lehet. Amennyiben a lakossagnal van
ilyen észrevétel, megkeresés, hogy 6k erre aldoznanak, annak a figyelembe vételével,
vagy sikeriil nrészt biztositani, a testillet eldonti, vagy nem. Azt gondolja, hogy ez
most igy megfoghatatlan, erre most nem is tudja, hogyan lehetne egyaltalan tervezni.



[6]

Espdr Péter: Mas jellegii pl. a Sejcei utnél, hiszen ott egy meglévé aszfalt dtnak, a
zéarérétegének a javitdsa torténik meg, tehat egy feldjitasi dolog. Ahhoz tervezésre,
engedélyezésre nincs sziikség. Ha foldutbol akarnak barmilyen eggyel, kettével feljebb
1év6 4llapotot 1étrehozni, akkor annak terveztetési koltsége van, tehat az mar nem a
holding, hanem a Miiszaki Osztdlynak a kompetencidja. A koltségvetés tartalmaz
Gtfeltjitasi, utépitési sorokat, tehat elméletileg abban az esetben, hogyha a testiilet
majd jévahagyja és megadja majd a felmentést is ezekre a dolgokra, akkor elm¢életileg
lehet ilyen sort képezni ebbdl, de elsédlegesen arra van sziikség, hogy a lakossag
bejelentse az igényét, bejelentse a tamogatdsi Osszegét €s akkor kell majd
szakbizottsaghoz, testiilethez vinni, hogy terveztethet-e oda barmilyen mindségii utat.
Ha igen, azt kovetden lehet tovabblépni.

A parlagfiives kérdésre pedig azt tudja vélaszolni, hogy taldn szerencséjiikre nagyon,
nagyon ritka az, hogy valaki a Miiszaki Osztaly éltal kibocsatott felszolito levélre,
vagy kotelezésre nem végzi el az irtast. Tobb esetben probaljdk meg dltaldban azon
ingatlan tulajdonosok, ahol tobben vannak. Itt leginkabb talan a Torokhegy déli
részére gondol, illetdleg a déli lakoteriiletre, ahol még a kozutak sem az Snkormanyzat
tulajdonai. Magantulajdonban 1év6 kozuthalozat kozteriileti részein is parlagfii terem,
ott van olyan eset, amikor 80 embernek kell kikiildeni kotelezést egy-egy ilyen
esetben. A Kkiilteriileti részeken pedig ennek a kotelezésnek a hatosagi része
zértkertekben a foldhivatalhoz, kiilteriileten pedig Godolléhoz tartozik. A legtobb
panasz természetesen a belteriileti részekre vonatkozik, azok az osztaly hataskorei. A
tobbi két egységre vonatkozoéan nem tud olyat, hogy megbirsdgoltak-e, vagy sem. Azt
tudja mondani, hogy tavaly onkormanyzati ingatlanban 2 felszdlitast kaptak a
lakossagtol, kiilteriileti teriileteken. Mindketténél teljesitette az Onkorményzat a
kotelezettségét.

Balkovics Péter: Szavazisra bocsatja Matkovich Ilona modosit6 javaslatait.
1. A Hanusz és Kis Utca kozotti 1épes6 feldjitasa, akaddlymentesitése

Vicy Kdroly: Elkezdték a felujitdst és mar tobbszor elhangzott, hogy kikérte a
Miiszaki Osztaly véleményét arrdl, hogy ezt hogyan lehet akaddlymentesiteni, de
egyértelmiien az a vélasz volt, hogy mivel akkora a lejtése mind a kornyezetnek, mind
magéanak a mostani lépcsének, hogy ez kivitelezhetetlen. Tovabbra sem érti ezt a
tobbszor felmeriilt kérdést.

A bizottsdg 9 tartézkoddssal nem tdmogatta az 1. modosité javaslatot.

A bizottsdg 1 igen, 8 tartézkoddssal nem tdmogatta a 2. médositd javaslatot.

A bizottsdg 6 nem, 3 tartézkoddssal nem tdmogatta a 3. médosité javaslatot.

A bizottsdg 9 tartézkoddssal nem tdmogatta a 4. moédosito javaslatot.

A bizottsdg 8 igen, 1 tartézkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta:
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13/2017. (11. 06.) sz. Gazdasagi-Varosiizemeltetési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag hatirozata

A Gazdasagi-Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag a 2017.
évi koltségvetés tervezetét megtargyalta és a Képviseld-testiilet elé
targyalasra javasolja.
Hataridé: 2017. 02. 23. Kt. tilés Felel6s: polgarmester

Kdszonyi Kdroly: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg 2 igen, 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

hatarozata

A Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag a 2017. évi koltségvetés tervezetét
megtargyalta és a Képvisel6-testiilet elé targyalasra javasolja.

Hataridé: 2017. 02. 23. Kt. tilés Felelés: polgarmester

Balkovics Péter: Megkoszoni az egyiittes tilésen jelenlévok részvételét, tovabbi
napirendi pont nem 1évén az tilést bezarja.
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Kdszonyi Kdroly
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JELENLETI iV
A Pénzﬁgyi-ﬂg’yrendi Bizottsag
2017. februdr 6-dn megtartott rendkiviili iilésére

/

Kaszonyi Karoly

bizottsag elndke

Kovacs Agnes

bizottsag tagja t S
Kiss Zsolt / W s

bizottsdg tagja

B /[\ \
Allandé meghivottak: (Q

{
Fordés Attila polgarmester \\

Pet6 Tibor alpolgarmester

Dedkné Dr. Szarka Anita jegyzo %

Dr. Grmela Judit aljegyz6

Kokény Szabolcs osztalyvezetd /

Koékény Krisztian osztalyvezetd

Dr. Béth Janos képviseld

Jogi Osztaly

Espar Péter mb. osztalyvezetd

foépitész

Beny6 Balazs iigyvezet6

Zab6é Edina Sport Kft. o

Jaszai Péter iigyvezeté6 .

Volgyesi Viktor iigyvezeté ..




JELENLETT fv

2017. februdr 06.
Gazdaségi-Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
rendkiviili tilésére

Balkovics Péter elnok

A bizottsdg tagijai:

Kaszonyi Karoly
Kiss Zsolt Janos
Kovécs Agnes
Matkovich Ilona
Steidl Levente

Vacy Karoly

Kiilsé tagok:

Buchwald Imre
Dobai Tamas
Kis Csongor

Vinké Lajos

Allandé meghivotiak:

Ford6s Attila polgdrmester
Pet6 Tibor alpolgdrmester

Mokanszky Zoltan alpolgdrmester

....................................

....................................



Deakné Dr. Szarka Anita jegyzd

Dr. Grmela Judit aljegyzd

Dr. Zsidel Szilvia Jogi Osztily vez.

Espar Péter mb. Miiszaki ov.

Bodonyi Péter miiszaki tigyintézd

Breczné Zsigmond Jolan féépitész

Kokény Szabolcs Pénziigyi és Adé ov.
Kokény Krisztian Ellendrzési ov.

Dr. Both Janos képviseld

Ferjancsics Laszlo képviseld

Krauze Istvan képviseld

Benyo6 Balazs Viic Virosfejlesztd Kft. tigyv. ig.
Postané Manya Judit VV Kft. Vagyonhaszn. részl.
Hernadi Erika V'V Kft. Vagyonhaszn. részl.

Dr. Szilagyi-Reg6 Renata VV Kft Vagyonhasznositds



