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Foépitész

Feladé: Iroda Téjmester <tajmesterkft@gmail.com>
Kiildve: hétf6 2021. januar 18 14:05

Cimzett: Féépitész; Andrea Szabd

Targy: Vac, Torbkhegy tervezett helyi TVT

Kedves Andrea,
vasdrnap sikeriilt kijutnom vacra és megtaldltam az érintett teriiletet is. Lovak és rackak legelésztek nagy

békességben és kutydk ugattak veszettiil a teriilet védelmében. Sajnos nem volt senik a helyszinen, igy nem jutottam
be, de amennyire lehetett kbrbe nézegettem.

Ez egy dthalmozott, de elsGsorban 16sz talajon, hegyldbi teriileten képzddott volgyf6. Felszinforma tekintetében elég
ritka az ilyesmi beépitésre szant teriileten.

A nbvénytakardt ho fedte, meg kdzelébe sem tudtam menni a gyepnek. Azonban a térképek alapjan ez a teriilet
minden id6ben gyep volt, ahogy a kdlvéria domb védett teriilete is. Valdszin(ileg korabban is legeltették, ezért dll a
régi kat a bejarattal szemben. Ez azt sejteti, hogy fajban gazdag |6szgyep maradvany lehet a teriileten, hasonld
fajokkal, mint, ami alapjan a Kalvdria-domb védett lett (reménykedjiink!).

Tobb partfal szakadast is megfigyeltem, de a tavolbdl nem tudtam felfedezni a gyurgyalag tiregek sotétebb nyilasait.
Esélyes, hogy laknak itt, hiszen 6k a gyiimdlcsosok 16szfalban fészkel6 madarai. A kdrhaz és féleg a véderedd, a
gylimolcsfak ritkuldsa a Kalvaria-domb kérnyékén vezethetett mas tényezGkkel ahhoz, hogy azt a falat elhagyjak.

Ez eddig még csak azt jelenti, hogy szemre van a teriiletben védelmi potencial.

Azt gondolom a DINPI munkatdrsait, teriileti feliigyel6jét kellene megkeresni egy bejaras kezdeményezésével. Azzal
a kéréssel, hogy természetkozeli dllapotu l6szgyep és gyurgyalag fészkek meg6rzése érdekében akar az Ok védelmet
elrendelni és szeretn elGzetes véleményt kapni az (igy el6készitéséhez. Ez nem keriilne semmibe, taldn ki lehet
csalogatni DINPI-s szakért6ket, és lenne benyomas arrél is, hogy tdmogatjak, vagy sem az ligyet.

A korbe nézel6dés alatt viszont nagyon szép, régi tdjelemeket fava nétt sévényeket, és mélyutakat szegélyezé
mezsgyéket taldltam narancseper fabdl és mezei juharbdl. Nem artani egy tajérték - zoldfeliileti elem katasztert
késziteni nagyobb kérzetben még a lakéteriileti atalakulés el6tt.

Udvézlettel:
lllyés Zsuzsa
30-230-8919

E‘_j ==1 Mentes a virusoktdl. www.avg.com







Kralicsek Marta

Feladé: Beata Somfai <somfai.bea@gmail.com>

Kiildve: szerda 2021. januér 20 14:30

Cimzett: Kralicsek Mérta e
Targy: Re: Fels6-Térokhegy HESZ médositas

A

Kedves Erintettek!

o

Javaslatom a jelen médositas 8. §-ra vonatkozik.

" épllet legmélyebb tereptdl mért kdzteriilet fel6li homlokzatmagassdga a megengedett legnagyobb
épiiletmagassagnal legfeljebb 0,5 m-rel lehet nagyobb".

Ez szerintem nem értelmezhetd: mit értiink legmélyebb terepnek?? Hol mérjiik? A teljes telket kell figyelembe
venni? Vagy csak az utcai (kozteriileti) homlokzatnal, ha pl. a homlokzatsikkal parhuzamosan lejt a telek, és akkor a
lejtés szerinti mélyebb pontnal kell értelmezni? Volt ebbél peres tigy is (hem a Térékhegyen, hanem a Szederfa
sorban). Javaslom példdkkal illusztralni, mire is gondol valdjaban a jogalkotd.

Kdszondom, hogy véleményezhettem.

Oleléssel,
Somfai Bedta
okl.épitémérnok

energetikai szakérté
+36-70/335-3939

Kralicsek Marta <foepitesztitkar@varoshaza.vac.hu> ezt irta (id&pont: 2021. jan. 20., Sze, 12:06):

Nagyesalddosok Orssdgos Egyesiilere Dij 2019 Raul Wallenberg-dij 2015
Az Ev Felelis Foglalkostatéja 2018 Kerékpdrosbardar Telepiilés 2014-2015-2016
Tehetségbardt Onkorminyzat 2018 Hild Jdnos-dij 2014
Befogads magyar telepiilés 2016 Ldisharit Onkormanyzat 2013
A Holnap Vrosdért Dijf 2015 Kultdira Magyar Virosa 2010
Csalddbarit Munkabely 2015-2016-2017-2018-2019 A Nemget Sportvirosa 2003

Vici Polgiarmesteri Hivatal
Féépitészi Osztaly

Tisztelt Cimzettek!

Szeretnénk, ha a Fels6 -T6rokhegyrdl killdott HESZ médositis tervezetet véleményeznétek.

Januar 29 .-ig varjuk a véleményeket megktldeni.

Koszonettel:




Kralicsek Mdrta
f6épitészi titkar
Vici Polgarmesteri Hivatal
2600 Vac, Marcius 15. tér 11.

06/27-513-462

foepitesztitkar@varoshaza.vac.hu



F6épitész

Feladé: Csapd Attila <femo@femo.hu>
Kiildve: szerda 2021. januér 20 17:25
Cimzett: Féépitész

Taskovics Andrea FGépitész Asszony részére

Tisztelt FGépitész Asszony!
Véletleniil jutott a tudomdsunkra , hogy Vac, Gyepld utcaban [évS 5953/6 és a 5953/7 helyrajzszamu telkek k6zé

gyalogutat terveztek. Kérjiik a tervezetbdl az ide berajzolt gyalogut kivételét, mivel az egyik telek a tulajdonunkban
van, a mdsik adasvétele pedig folyamatban van. Az egész teriiletre sziikségiink van, ezért a gyalogtthoz nem

jarulunk hozza.
Tisztelettel: Csap6 Attila, FEMO Kft

Kiildte a Windows 10 Posta






Foépitész —
VACT POLGARMESTERY @;

Feladé: Laszl6 Lengyel <resszibt@gmail.com> HIVATAL
Kiildve: kedd 2021. januar 26 15:05 B
Cimzett: Féépitész 417 .
Targy: Torokhegy HESZ médositas 20z ? JA "3 L.
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Tisztelt FGépitész Asszony!

At o e

Telefonos beszélgetésiinkre hivatkozva tennék észrevételt a tervezetrél. A Kopja utcédbdl szerintem utcat nem lehet
csatlakoztatni a Hardcs k6zhoz. Mivel, hogy a Torokhegy csapadékvize jelenleg a tervezett Kopja utcan folyik le és ott
egy 5m széles és 3m mély drok taldlhatd. Tervezett Utviszonyok 60260s hrsz. teleknél csapadékelvezetési problémat
okozna a szemkodzti telekrél a domborzat miatt. Véleményem szerint a Hardcs kdzb8! zsdkutcat lehet csak kialakitani,
mert a Kopja utcét nem lehet megépiteni. Mint a 60260s hrsz. telek tulajdonosa, javasolndm a hatalyban lévé helyi
épitési szabalyzat megtartdsat, mert az épitendé ingatlanok kdzott igy is 20m kériili a tavolsag. Ez szerintem élhetd
kérnyezet tudna maradni. Kérném a tervezetet Haracs kdzre elvetni.

Koszonettel és tisztelettel
Lengyel Laszl6 tulajdonos







Kralicsek Marta

Felado: G Z <zoltan.gubek@gmail.com> ¥ BT A DMEQTRE

Kiildve: csiitértok 2021, janudr 28 21:57 vAct Siﬁff”“m @

Cimzett: Kralicsek Marta

Targy: Re: Fels8-Torokhegy HESZ médositas RRLh BEAE w5

Mellékletek: Harécs koz tervlap részlet.pdf gioin LU Jaﬂ[z 5 e
 9[2-3]2cHT

Szam: / Fiszam:
Tisztelt FGépitészi Iroda! Hellékiat: Elsade: V. A

Koészonjiik a Fels6 -Torokhegyrdl killdott HESZ médositis tervezetet véleményezési anyagit,
melynek kapcsan - egy konkrét tervezési feladat soran felmeriilt problémakort szeretnék
megemliten.

Az altalam elemzett rész a Harics kézre vonatkozik, de mint egy, a meglév{ terep esésvonalara
merbleges nyomvonald utcara, mas tertletekre is igaz lehet.

Idézet a tervezetbdl:

4.8

A ,HESZ” 32.§ (10) bekezdése az aldbbi d) ponttal egésziil ki:

d) ,Természetes terepfelszin megvdltoztatdsa csak ugy lehetséges, hogy a szomszéd telkeken
kialakult, illetve tervezett terepfelszintél a telekhatdrtol mért 1,0 m-en beliil legfeljebb 0,5 m-
rel lehet eltérni, tovabbd gondoskodni kell a felszini vizek telken bellil tartdsdrol.”

A Harics k6z egy domboldalon, a lejtésitanyra merSleges nyomvonalon kialakult/kialakulé utca,
amelynek jelenleg meglévs kozlekedési feliilete feltdltéssel lett kialakitva, vélhet6en mar sok
évtizede. A feltoltés tényére abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a kialakult utcavonal varos fel6li
telekhatarain valtoz6 magassagu tamfalak vannak kialakitva, ahol nincs tamfal, ott pedig a
domboldalban - egyébként nem jellemz6 meredek £6ldrézst van valtozé mélységgel. Akad olyan
szakasz is, ahol ez a mélység 1,5-2 m az dtkoronahoz képest.

Az ilyen telkek esetében nem feltétleniil tarthat6 a 0,5 m-es terepszint eltérés a szomszédtol, mert
ahhoz, hogy a telekre be lehessen jutni gépjarmivel, az el6kert utca szintre valé emelése az
oldalhatarok esetében a szomszéd felé egyuttal szinteltérésnek valé nem megfelelést is eredményez.

A Haracs kozben, a csatolt rajzon jeldlt szakaszon a jelenleg hatdlyos szabélyozasi vonalhoz képest
eltérés lathato, bekertilt egy 4j szabdlyozasi vonalszakasz, amely éppen az el6bb emlitett
,,szakadékon™ fut keresztil.

Javaslom annak 4tgondolasat, hogy nem lenne-e jobb megtartani a mar kialakult dtkoronat a varos
fclli oldalon ésszeriiségi-gazdasigossagi-utépitési

jelenleg hatalyos szabalyozasi vonalat, a varos fel6li telekhatirokat). A jelenleg meglévd Ut varos
fel6li hatarvonalanak megtartiasanak tovabbi hozadéka az lehetne, hogy nem alakitana ki beépitéssel
kapcsolatos problémat azzal, hogy az utcavonalra merélegesen kis mélységgel rendelkezé 6026-6s

~ helyrajzi szama telekre nem csak egy virsli alakt épulet/lakis lenne elhelyezhet6. (A szabalyozasi

1



vonal ugyanis lecsapna bel6le kb. 40 m hosszban egy 2,5 m-es részt, ezzel utcavonalra merdlegesen
egy 17 m-es telek alakulna ki, amely az 5 m el6kert és 6 m hatsékert mellet 6 m-es brutté
éptiletszélességet jelentene.) A 6025-6s, szomszédos telekre nézve is elénydsebb lenne a régi
szabalyozasi vonal megtartdsa, mert az is egy keskeny telek, hasonlé adottsdgokkal, aranyokkal.

Tisztéfettel

Gubek Zoltin

Kralicsek Marta <foepitesztitkar@varoshaza.vac.hu> ezt irta (id6pont: 2021. jan. 20., Sze, 12:06):

Nagyesalidesok Orsgdgos Egyesitlete Dij 2019 Raul Wallenberg-dij 2015
As Ev Felelés Foglalkostatdia 2018 Kerékparosbardr Telepiilés 2014-2015-2016
Tehetséghardt Onkormanysat 2018 Hild Jénos-dij 2014
Befogads magyar telepiilés 2016 Idisbarit Onkorményzat 2013
A Holnap Vdrosdért Dij 2015 Kultiira Magyar Virosa 2010
Csalidbardt Munkahely 2015-2016-2017-2018-2019 A Nemset Sportvirosa 2003

Vici Polgarmesteri Hivatal

Féépitészi Osztaly

Tisztelt Cimzettek!

Szeretnénk, ha a FelsS -T6r6khegyr6l kiildott HESZ médositis tervezetet véleményeznétek.

Januar 29.-ig varjuk a véleményeket megkiildeni.

Koszonettel:

Kralicsek Marta
foépitészi titkar
Vici Polgarmesteri Hivatal
2600 Vic, Marcius 15. tér 11,

06/27-513-462
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HESZ médositas véleményezése i 70
L “*s J:
, / o7
Targy: = . ¢l 4
. . < . - .2 Zam.
Vac Varos HESZ eseti mddositasa -
Mellsklst Eldedo: “’T[/ A

Egyszer(sitett eljaras, véleményezési dokumentdcié

Vdc, Fels§ — Torokhegy Kosdi Ut — Véc kézigazgatdsi hatdra — 6320 hrsz.-G Gt — 6319 hrsz.-4 Gt
~ 6250 hrsz.- 0 Gt —6249-6247-6236-6235 hrsz.-U telkek déli hatdra — Zabla kdz — 6184 hrsz.-u
telek — Alsé Torokhegy at altal hatdrolt teriilet

és

a telepiilés kertvdrosi lakoteriletein a gépjarmivek elhelyezésének szabalyozdsa

Véleményem az aldbbi:
1.) A Torokhegy Vic ,rendkiviil érzékeny és mindenhonnan lathaté” teriilete, ahol

mostanra ,rendkiviil kaotikus telepiléskép és fenntarthatatlan allapotok” alakultak ki.
Ez a helyzet nem eseti moédositdst és egyszer(sitett eljarast igényel, hanem olyan
részletes szabalyozast, telekalakitdast, kozterileti Ut kiszabdlyozdst-épitést,
gerincvezetékek elGkdozmivesitését melyek fedezete részben a telepiilésrendezési
szerz6désekbd! befolyt dsszegek lehetnek. Ezeket a kérdéseket az egyes befektetSk
onalléan nem tudjdk megoldani, fenntarthatatlan &llapot alakul ki. Ez a feladat
tipikusan vdrosi menedzselést igényel. A feladat volumenét jelzi az aldbbi dbra: a
Torokhegy teriilete nagyjdbol a Belvarossal azonos nagysagu!

A legkisebb telekméret novelése ezen az altalanos probléman nem segit!



2.)

3.)

4,)

Koézlekedés, kozteriiletek:
EIS kell segiteni a teriilet két irdnyud megkozelitését. Csak a Kosdi Utra terhelni minden

forgalmat nem szabad.

- Kozutak szigort kiszabalyozdsa. Ne legyenek lezart maganutak, zsdkutcék. Ezen a

teriileten mentBautdnak, kukaskocsinak, kozdsségi kozlekedésnek is kell mennie,
ennek a lehet&ségét biztositani kell. Sajnos ez nem megy egyeztetés és latszolagos
érdekséreiem nélkiill Nem helyeselhet6 ez a megallapités: ,az uathalozat
dtszervezésénél fontos szempont a meglévd telekstruktira figyelembevétele, annak
legkisebb csorbuldsaval keli elérni az utak 6sszekdtését”. Egy meglévd mez8gazdasigi-
sz6lémliveléses telekstruktirat kell lakoterlletivé &talakitani. Ez nem megy
egyeztetések és kompromisszumok nélkil!

A 20 méteres fordulokorok szamat minimalizalni kellene!

Nagyvonalu kozteriileti kiszabalyozas kell! Ne a minimalisan sziikséges Utszélességeket
alkalmazzak! A kétoldali fasor nem luxus!

Valaho!l egy TER kialakitasa is sziikséges, kozelében intézményi-kozosségi funkciok,
jatszétér. A talajvédelmi szempontbdl megtartandd zoldfeliilet” -nek funkciot kell
taldlni!

A kozlekedési javaslat szerinti gy(jt6at mielSbbi kiépitése sziikséges biztonsdgos
kerékparos és gyalogos kozlekedéssel

A parkolasi kérdésekhez:

ad. 32§ (11) ab): az a) pont épiileten beliili elhelyezésrél szdl, ezért indokolt az ab)

pontban is épiiletet szerepeltetni. Nem mindegy, hogy zart garazsrél, vagy fedett

taroldhelyrdl van szo. llyen vagylagos szabalyozas esetén fedett bealld fog épiilni.

Célszer( lenne minden lakdshoz minimadlisan 1 db épliletben 1évd zart parkoldohelyet

A telken kiviili parkolas kertvarosi lakéteriileten ne legyen megengedett!

Példa: 5000 m2-es telek, bruttd szintterilet 0,4x5000= 2000 m2, nettd: 1600 m2.

Mondjuk legyen 20 db 80 m2-es lakas.

Sziikséges parkoldszam: 20x2= 40 db

a.) a dokumentacio szerint 75 % épilet/épitmény 40x0,75 = 30 db, a kertbe keriil 10
db és rossz esetben 30 db fedett tarold (egyik sem szamit bele a zbldfellletbe)
Optimalis esetben 30 db zart parkold létesiil, 10 db marad a kertben.

b.) Kbztes javaslat: minimum 20 db zdrt parkold az épliletben minimum 10 db
épitményben, tovabbi 10 db a szabadban.

ad. 65§ (2) d): szellGs, kertvarosi teriileten (20% beépités!) kérdéses a gépi parkolds

szilkségessége!

Ovezetek:
Tulzott az Lke-1*Gvezet alkalmazdsal A Kosdi it mellett vannak kisebb telekméretek,
de mashol is teret kellene engedni a csaladi hazas beépitéseknek.

Az Lke-23 ovezet foldszintjén létesithetSek intézményi/k6z0sségi funkcidk, de ezt
kevésnek tartom (lakdsszam: 1 db/telek!). Onalld intézményi dvezetet javaslok egy
ckkora teriiletre.




5.) Kozmiivek:

— A szennyvizcsatorndzas kiépitése rendkivil fontos kozérdek!

— A csapadékvizelvezetés a lejt8s teriileten komoly problémat jelent. A beépitésekkel,
utépitéssel jelent6sen megnd a fedettség, cs6kken a beszivargds, novekszik az
elvezetend6 csapadékviz mennyisége. EI kell irni_a telken belili csapadék
visszafogdsdt, tdrozdsat!! Az 50-75 % zoldfeliilet locsoldsa igy megoldhatd.

6.) Ertékvédelem
Az értékvizsgdlatban emlitett régészeti lel6helyen kivil egy védett helyi képoszlop taldlhaté a
Fels6 Torokhegyi Gt és Szablya utca sarkan. A védelmet megéllapité 6nkormanyzati rendelet
szama: 26/2004. (X. 14.)

Vac, 2021. 01. 29.

tidvozlettel:

Szalay Akos
30/297-6111







Kralicsek Marta

Felado: Katalin Letfusz <letkat@gmail.com> -
Kiildve: péntek 2021. januar 29 10:51 VACI ?@a%w}@@mm
Cimzett: Kralicsek Mérta HIVATAL

Targy: Re: Felsé-Tordkhegy HESZ médositas

Kedves Marti! e «' Eiszhf
Véleményem a Vac, Fels6-Torokhegy HESZ médositasard!: Melleklet Boedt: T -

Egyet értek azzal, hogy a kialakult zsakutcas rendszer a teriileten jelen allapotban nagyon nem
szerencses. Sokkal jobb lesz, ha a tervezett Uthalozat kialakul. Persze ezek magan tulajdonban lévé
telkek. Nem tudom, hogy a tulajdonosokkal milyen szerzédési megallapodassal lehetséges ez. De ez nem
a jelen terv feladata megoldani.

Tamogatom a felszini gépjarmi parkolasok szigoritasat-ezzel egyitt a zoldtertlet védelmét. Remélhetdleg
ezzel megmaradhat a terlleten nagyobb részben lévé 1-2 lakasos épliletek kialakitasa. Persze azt nem
tudom, hogy az Uj Lke-1*-0s nagy telek mérettel mennyire lehet tartani. Ez elére mutatja, hogy ott bizony
tobblakasos épuletek fognak megjelenni. Bar a szabalyozasban tamogatom azt is, hogy belekertilt, hogy
1000 m2-ként az éplletek szama korlatozva van!

Tamogatom a -mar szamomra ismert - 4 m2-es kerti szerszam tarolé kételezé épitését, amennyiben nincs
fedett garazs.

Osszességében tamogatom a tervet, amennyiben az érintett tulajdonosokkal a megfeleld egyeztetés
megtoérténik.

{idvozlettel:

Letfusz Katalin
www letfusz-epitesztervezes.hu
+36302320572

Kralicsek Marta <foepitesztitkar@varoshaza.vac.hu> ezt irta (idépont: 2021. jan. 20., Sze, 12:06):

- Nagyeialddosok Orssdgos Egyesislete Dij 2079 Ranl Wallenberg-dij 2075
Az Ev Felelés Faglalkostatja 2018 Kerékpdrosbarat Telepiilés 2014-2015-2016
Tebetségbardt Onkorminysar 2018 Hild Janas-dif 2014

- Befogadd magyar telepiilés 2016 Ldésbardt Onkormanyzat 2013
A Talwap 1dresdér DY 2015 Kalirira Magyar V- drosa 2070
Cialddbardt Munkabely 2015-2016-2017-2018-2019 1 Nemset Sportvdrosa 2003

Vici Polgarmesteri Hivatal
Féépitészi Osztaly

- Tisztelt Cimzettek!

- Szeretnénk, ha a Fels6 -1'6rokhegyrol kuldott HESZ médositis tervezetet velemeényeznétek.

Januar 29.-ig varjuk a véleményeket megktldeni.

Koszdnettel:







Foépitész

Feladé: Gabriella Janosi-Bereczki <g.b.gabriellabereczki@gmail.com>

Kiildve: szerda 2021. februér 3 22:01

Cimzett: Féépitész e

Targy: Véleményezés Felsé Torokhegy kertvarosi terﬂleték gem@ﬂ;@g@%g§%g§i%2@ »
Mellékletek: Szakmai konzultaci6.pdf; Telekalakitasi helyszinrajz.pdf; H-1. Helysziprajzpdf;

Jelenlegi tervezet.PNG; Uj tervezet PNG; Haz,jpg

Tisztelt F6épitész Asszony, =
Zam,

Mellékiet \Eoads T A
mélységes dobbenettel értesiiltiink a december 18-an véleményezésre kiadott, targyban megnevezett anyagrél.
Az Gj terv szerint a 6273/1 és 6272/2 helyrajzi szam telkiinket harom oldalrdl is Gt hatdrolnd, valamint jelentés

mennyiség( teriilett6l kellene megvalnunk az Gj utak javéra.

A telkiinket 2019 oktéberében vasaroltuk. A vétel el6tt kiilon tdjékozdédtam Onsknél, hogy az aktudlis tervben a
telek mellett fekvd Vizipipa kdzt nem tervezik kibGviteni. Ez jelentds tényezé volt a vételnél, hiszen nem szerettiink

volna saroktelket vasarolni.

Az épitkezést 2020 aprilisdban kezdtiik. ElGtte elvégeztettiik a sziikséges telekosztast, amit a Féldhivatalban be is
jegyeztettiink, igy hivatalosan mar 6273/1 és 6273/2 telekként létezik a teriiletiink, ami az 4j, véleményezésre
beadott anyagban nem igy szerepel. Az Uj utak kialakitdsahoz ilyen forman maér igy is hozzajarultunk.

Mindezek mellett személyes egyeztetésen is részt vettem Onnél, ahol bemutattam épitési terveinket és az dsszes
sziikséges dokumentéciét, amit On jévé is hagyott. Ezen szerepel, hogy a telken hol fog a tervezett hdzunk
elhelyezkedni.

Az U], véleményezésre beadott anyag alapjan, igy ha a telkiink mellett levé, sajat hasznalatt utat 12 m-re bévitenék,
az a mi teriiletiinkbél azon az oldalon kériilbeldil 4,5 m-rel kevesebbet jelentene. Mivel a gardzsunk bejarata pont
arra az oldalra esik, igy az gyakorlatilag haszndlhatatlanné vélna, nem tudnénk oda autdval bedlini. Ezenfeliil a
hdzunk az 0j keritéstd| igy korilbelll 1,5 m-re lenne, ahol ablak is van, az autdk igy végeredményben az ablakunk
alatt haladndnak el. Valamint a jelenlegi utcafronti résziink is kériilbeliil 9 m szélességiire csékkenne az Ondk altal
elGirt 20 m-hez képest, amire most az Uj tervben térekednének.

A masik sokkold valtozas a kertiink végében haladé6 (Gj Gt lenne, ami azt eredményezné, hogy nemhogy saroktelken
helyezkedne el a hazunk, amit szerettiink volna elkeriilni, hanem rdaddsul hdrom oldalrél hatdrolnd, egy oldalrél egy
16 m, masik két oldalrol egy-egy 12 m széles Ut. Egyik legf6bb célunk ennek a teleknek a vételével az volt, hogy egy
csendes, tiszta levegdijli kertvarosba kétozhessiink. A harom oldalrdl hatarolt telek ennek teljesen az ellentétje
lenne, hiszen gyakorlatilag mindenfel6l auték kbziekednének.

Mindemellett a telken az éplilet elhelyezése sem véletlen, szerettiink volna minél tdvolabb lenni a forgalmas Gttdl,
illetve a kertiink azon részében szintén megterveztitk mar azt az életteret, amit igy a sz(ikités miatt nem fogunk
tudni megvaldsitani. Ez olyan mértéki értékvesztést jelent szémunkra, amivel a vasarldskor nem szamolhattunk,
annak ellenére, hogy el6zetesen kifejezetten kértiink Onoktél ezzel kapcsolatban egy allasfoglalast. Végezetiil a
telkiink jelenlegi mérete kozel a felére cstkkenne, ami rendkiviil elkeserit§ szamunkra.

A hazunk gyakoriatilag teléplilt, az épuletfeltiintetést mar 2020-ban elinditottuk és lassan a hatdsagi bizonyitvanyt is
szeretnénk megkérni.

kziiton szeretnénk kérni a Facpités7 Asszonyt a targyhan megneverzett anyag atgondolasara és egy kedvezébb terv
elkészitésére.

A kdnnyebb atlathatésag érdekében csatolok par dokumentumot a telkiinkkel és a hazunkkal kapcsolatban.

Varom miel6bbi kedvez§ visszajelzését.



Tisztelettel,
Bereczki Gabriella



Tisztelt Féépitész Asszony!

A Vo Felss torokhegy HESZ mibdositasaval kapcsolatban-az alibbi kéréssel fordulunk
Onhoz:

Grefi ;. Riendta, mint a Viac6378/2 hrsz-u telek- tuiq;donosa €5 Dxchier Pétes, it 4 6377 hrszd

«hagyjak meg és
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Melléklst: legads: T. A

Kedves Taskovics Andrea!

Telefonon tértént beszélgetésiinknek eleget téve levél forméajaban is kérem a tervezett HESZ

utcaval.
Az érintett tertiletek tulajdonosai nem szeretnének teriiletet biztositani ennek a gyalogutnak,illetve nem

szeretnék azt a szomszédsagukban tudni.

A térség 6 utvonalai szamara a varos altal kivant tertileteket mar leadtuk.

A f6épitész asszonnyal egyetértésben nem latjuk ennek a gyalogutnak a hasznat a térség forgalma ,élhetésége
szempontjabol.

Tovabba keremszépen,hogy vizsgaljak meg,hogy a Kanéc kdz méreteinek médositasa valoban sziikséges-e.

10 éve az épitésiosztaly dolgozéi altal megadott paramétereknek eleget téve lett kialakitva.Ezek alapjan laktuk
be a terlletet.Immar tiz éve az igényeinket kielégiti.Valtoztatni nem szeretnénk rajta.

Kedves Andrea eztton is szeretném megkdszonni a problémainkhoz valé hozzaallasat! )
Kevés érzékenyebb dolog van az amber életében mint jdmaga és gyermekeinek az otthona amit On
konstruktivan szem el6tt tart.

Valaszat és intézkedéseit elbre is koszonjik!

Udvézlettel:
Bartos Péter






Foépitész

Felado: Tétvéradi-Nagy Bence <tben995@gmail.com>
Kiildve: cstitdrtok 2021. februar 4 8:33

Cimzett: Féépitész

Targy: Teleplilésrendezési eszk6z6k mddositasa - Torokhegy

Tisztelt F6épitész Asszony!

A ,,Kosdi Ut — Véac kézigazgatdsi hatdra — 6320 hrsz.-G Ut — 6319 hrsz.- Gt — 6250 hrsz.- ( it — 6249-6247-6236-6235
hrsz.-u telkek déli hatara — Zabla kéz — 6184 hrsz.-0 telek — Als6 Torokhegy Ut altal hatérolt teriilet és a telepiilés
kertvarosi lakéteriletein a gépjarm(ivek elhelyezésének szabdlyozasa" cimmel meghirdetett telepiilésrendezési
eszkdzok modositasanak véleményezésénél szerepel a tervezetben egy olyan rész, amely szerint ki kell szélesiteni a
FelsG Torokhegyen taldlhato utakat 12-16 méter szélességig.

Ebbdl egy nagyobb felhdborodas volt a héten a Térékhegyen, mivel a tervezet a levélasztando telekrészek miatt
jogos érdekeket sért. emellett mi, képviselGk sem tudtunk réla.

Tisztelettel kérem, hogy a HESZ médositds ezen elemét, azaz az utak kiszélesitését tovabbi egyeztetésekig
fliggessziik fel!

Koszonettel:

Toétvaradi-Nagy Bence
6nkormanyzati képviseld

[x] =] Mentes a virusoktol. www.avast.com







1. A beépités a HESZ hatalyos szabalyozési vonaldnak figyelembevételével, a meglévé utcai
telekhatarnak megfeleléen kerliilt megtervezésre, 5 m-es elGkerttel a Hardcs utca fel6l, és 6
m-es hatsé kerttel, az ellentétes - varos fel6li- oldalon. Mivel a telekszomszéd, a varos fel6li
6025-0s helyrajzi szamu telek is keskeny, arra kell szamitani, hogy az erre ker(il6 éplilet a
Haracs-koz fel6li telekhatdrra lesz ratolva, a szabalyok engedte maximalis mértékig (3m), a
terepadottsagok, tajolas és kildtdsi szempontok miatt. Ezért a 6 m-es hatsokert a tervezési
teriileten mindenképpen indokolt.

2. Atelek viszonylag keskeny, az 1 pontban foglaltak figyelembe vételével igy 7,65 m-es
traktusszélességgel rendelkez6 Hardcs kozzel parhuzamos hossztengely( épilet helyezhetd
el. (lasd a csatolt alaprajzot.) A kis épliletszélesség nem tesz lehetvé az egyszintes helyiség
elrendezést, mert ilyen épliletaranyok ésszer(itlenll hosszi bels6 kozlekedd utakat
eredményeznének.

3. A Haracs-koz varos fel8li oldalan a meglévé utcai telekhatdron meglévd keritések és tamfalak
vannak, az ut és a csatlakozo telekfelszin szintkiilénbsége 1,4 m, a szomszédos 6023-as telek
esetében pedig még ennél is tobb, van ahol 2 m feletti. A kialakult Gt szélességének varos
felé valé megnovelése azt eredményezné, hogy az emlitett ,lyukat” fel kellene télteni, az Uj
nyomvonalon Uj keritéseket és az (t allékonysaganak biztositasahoz Gj tamfalakat kellene

épiteni.

4. A 6026 HRSZ-U telek megvésarldsa sordn az érvényben lévs HESZ szerinti beépitési
paraméterek és telekméretek alapvets szempontok voltak, a telek méretcsdkkenése miatt
beépitésre mar csak korlatozottan, komoly megalkuvasokkal nyilik lehetdség.

5. Aszomszédos telkek csatalakozd terepfelszinei esetében magassagi értelemben max. 50 cm-
es tereprendezést —tereplépcsét- engedélyezne a HESZ jelenlegi médositasa, a telekhatar 1
m-es kérzetén belll. Amikor az utca és a telek kozott 1,5-2-m-es szintklonbség van, akkor a
telek gépkocsival valé megkozelithet6sége okén az oldalkertek vonatkozasaban ez az el6irds
az ésszerliség keretin belll nem lesz biztosithato.

6. Amennyiben a Haracs utca véros felSli telekhatara véltozatlan helyen maradna, az utca 9,8-
9,9 m-es szélessége tekintettel a rovid utcahosszra is a kdzlekedési és a telkek gépkocsival
valé megkozelitési feltételeinek is megfelelnének.

7. Fentiek miatt javasoljuk a Haracs-k6z esetében az kialakult utcai tekehatarok megtartasat a

varos feléli oldalon.


















