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VÁC TELEPÜLÉSKÉPI ARCULATI KÉZIKÖNYV  

Véleményezési eljárása során beérkezett államigazgatási, partnerségi véleményekre és észrevételekre adott tervezői válaszok 

SSZ.  A TELEPÜLÉSKÉPI RENDELETTEL ÉS A TELEPÜLÉSKÉPI ARCULATI KÉZIKÖNYVVEL 
KAPCSOLATBAN BEÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL 

VÉLEMÉNYEKRE ÉS ÉSZREVÉTELEKRE ADOTT VÁLASZOK, VÁLTOZTATÁSI 
JAVASLATOK 

ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK ÉSZREVÉTELEI 

1.  Pest Megyei Építész Kamara 

 

A  Településképi  Arculati  Kézikönyv  a  jogszabályi  előírásoknak  megfelelő 
tartalommal  készült,  a  javított  dokumentációt  kiegészítettük  a  sajátos 
építményfajtákat,  reklámhordozókat  és  egyéb  műszaki  berendezéseket 
bemutató jó példákkal is. 

A  „Vác  bemutatása”  c.  fejezet  célja  a  város  legfontosabb  kontextusainak 
kiemelése, bemutatása volt. Az egyéb településrészek a lakótelepi városrész, 
az  új  beépítésű  lakóterületek,  gazdasági  területek,  zártkerti  részek, 
természeti  környezet  bemutatását  az  „Eltérő  karakterű  településrészek”  c. 
fejezet részletesen taglalja. 

A  városrészek  lehatárolása  nem  esik  egybe  a  lehatárolt  eltérő  karakterű 
területek  lehatárolásával.  Az  egyes  városrészek  területe  (pl.:  Alsóváros, 
Deákvár)  jóval  nagyobb  kiterjedésű,  és  több  eltérő  karakterű  területet  is 
érint,  így  az  eltérő  karakterű  területek  lehatárolását  nem  állt  módunkban 
ehhez igazítani. 

A városrészek  lehatárolását a HÉSZ 3. melléklete tartalmazza. A városrészek 
elnevezését A TKR 2. mellékletén feltüntettük. 

A  javított  dokumentációt  kiegészítettük  a  táji,  természeti  örökséget 
bemutató fejezettel. 

Az  örökségeket  bemutató  térkép  feliratait  olvashatóvá  tettük,  az  egymásra 
csúszott szövegrészeket javítottuk. 
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SSZ.  A TELEPÜLÉSKÉPI RENDELETTEL ÉS A TELEPÜLÉSKÉPI ARCULATI KÉZIKÖNYVVEL 
KAPCSOLATBAN BEÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL 

VÉLEMÉNYEKRE ÉS ÉSZREVÉTELEKRE ADOTT VÁLASZOK, VÁLTOZTATÁSI 
JAVASLATOK 

A  városrészek  lehatárolása  nem  esik  egybe  a  lehatárolt  eltérő  karakterű 
területek  lehatárolásával.  Az  egyes  városrészek  területe  (pl.:  Alsóváros, 
Deákvár)  jóval  nagyobb  kiterjedésű,  és  több  eltérő  karakterű  területet  is 
érint,  így  az  eltérő  karakterű  területek  lehatárolását  nem  állt  módunkban 
ehhez igazítani. 
A városrészek  lehatárolását a HÉSZ 3. melléklete tartalmazza. A városrészek 
elnevezését A TKR 2. mellékletén feltüntettük. 

A  dokumentumban  szereplő  külföldi  példát  töröltük,  a  fejezetben 
áttekintettük az ábrák és a mellérendelt szövegek összhangját. 

A  javított  dokumentációt  kiegészítettük  a  sajátos  építményfajtákat, 
reklámhordozókat és egyéb műszaki berendezéseket bemutató  jó példákkal 
is. 

A  dokumentumban  igyekeztünk  a  szakkifejezések  számát  minimálisra 
csökkenteni. Az ajánlatok  fejezetben  ‐ véleményünk szerint  ‐ a köztudatban 
elterjedt megfogalmazások találhatóak. 

4.  Duna‐Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

Nem érkezett vélemény. 

3.  Nemzeti Média‐ és Hírközlési Hatóság Építményengedélyezési osztály 

A Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság véleményében az arculati kézikönyvre vonatkozó 
észrevételt nem tesz. 
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PARTNEREK ÉSZREVÉTELEI 

Szalay Ákos 

  A  kérdőív  összesítésre  került.  A  településképi  arculati  kézikönyv  és 
településképi  rendelet  témában  tartott  2.  lakossági  fórumon  bemutatásra 
került. 

A  javított  dokumentum  kiegészítésre  került,  és  tartalmazza  az  egykori 
Középvárosi temető bemutatását is. 

Az  eltérő  karakterű  településrészek  (településkép  szempontjából 
meghatározó területek) lehatárolását a TKR 2. melléklete tartalmazza, ahol a 
városrészek, a vasút, és a 2‐es főút is feltüntetésre került. 

Észrevételét köszönjük. A váci kapuk megőrzésének érdekében, a TKR‐ben is 
szerepelnek szabályok. 

A  ”Mai  jó példák”  c.  fejezetben  igyekeztünk  igényesen  felújított,  átalakított 
példákat is szerepeltetni (lásd: Taskovics Andrea, Tóth Róbert Ádám féle ház, 
Szőcs László Zsombor féle ház). 

A dokumentum képjegyzéke az anyagban felhasznált képek forrását hivatott 
bemutatni, a pontos beazonosítás és a szerzői jogok védelme érdekében.  

A dokumentum irodalomjegyzéke a felhasznált irodalmat hivatott bemutatni, 
nem része a dokumentum ajánlásainak. 

A helyi védett értékek részletes szabályozása a TKR‐ben történik, a kézikönyv 
nem kíván nagyobb arányban kitérni az ezekkel kapcsolatos ajánlásokra. 
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Dr. Sigray István 

A  javított  dokumentum  kiegészítésre  került,  és  tartalmazza  az  egykori 
Középvárosi temető bemutatását is. 

Váci Civil Kerekasztal – Mezei Attila 

Észrevételét  köszönjük!  A  dokumentum  helyi  fotóanyagot  gazdagon 
tartalmaz  a  jó  példák,  és  ajánlott  megoldások  esetében  is.  Rossz  példát 
ábrázoló  fényképet a dokumentum nem tartalmazhat,  így azok bemutatása 
ábrák segítégével lehetséges. 

A kézikönyv külön pontban foglalkozik a város kilátás‐ és rálátásvédelmével, 
ahol  felhívja a figyelmet a fő útvonalak, városkapuk területek kialakításának 
fontoságára. 

A  település  beállt  lakóterületein  kevés  új,  a  területre  megfogalmazott 
ajánlásnak  teljeskörűen  megfelelő  építkezés  történt.  A  kézikönyvben 
bemutatott  példák  során  igyekeztünk  a  legtöbb  elvárásnak  megfelelő 
épületeket felsorakoztatni. 
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A  település  mai  arculatának  kialakulásához  nagyban  hozzájárul  a  múlt,  a 
meglévő  építészeti  örökség,  melyek  megőrzése  kiemelten  fontos.  A 
kézikönyv  nem  állapotfelmérést  tartalmaz,  eltérő  karakterű  területenként 
fogalmaz  meg  ajánlásokat  új  építkezéshez  és  meglévő  épületek 
átalakításához egyaránt. 

A  minisztérium  előadásában  kiemelt  szövegrész,  valamint  a  lakossági 
észrevételhez  csatolt  kép  file  megnevezése  nem  tartalmaz  konkrét 
észrevételt a kézikönyvvel kapcsolatban. 
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Az eltérő karakterű településrészek nem az övezeti rendszer alapján kerültek 
lehatárolásra.  

A  lakossági  észrevételhez  csatolt  kép  file  megnevezése  nem  tartalmaz 
konkrét észrevételt a kézikönyvvel kapcsolatban. 

A  terület  felhasználásának  megállapítása,  az  elhelyezhető  funkciók 
meghatározása  a  településrendezési  ezközök  feladata.  A  helyi  építési 
szabályzat a mit? az arculati kézikönyv és a településképi rendelte a hogyan? 
kérdésekre ad választ. 
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A  lakossági  észrevételhez  csatolt  kép  file  megnevezése,  illetve  az  arculati 
kézikönyvből kivágott oldal nem tartalmaz konkrét észrevételt a kézikönyvvel 
kapcsolatban. 

A  terület  bemutatása  fejezetben  a meglévő  állapot  ismertetése  a  cél,  így  a 
kézikönyvbe  a  helyszínen  készült,  a  jelenlegi  használatot,  településképet 
tükröző fényképek kerültek szerepeltetésre. 
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Az  átalakuló  területek  lehatárolás  a  település  formálódó,  jelentős  jövőbeli 
átalakulás  előtt  álló  területeit  fedi  le.  A  területeken  a  jövőben  megjelenő 
építészeti  formavilág  ‐  azok  hatalmas  kiterjedéséből  is  adódóan  –  nem 
meghatározható. A részletes szabályozása jövőbeli korlátozásokat jelenthet a 
területre.  A  településszerkezeti  terven  jellemzően  intézményi  területbe 
sorolt  „átalakuló  területek”‐re  az  intézményi  és  különleges  területekhez 
hasonló ajánlások kerültek megfogalmazásra. 

Az  „Értékes  Ház”  megítélés  igen  szubjektív.  A  legértékesebb  épületek 
országos,  vagy helyi  védelem alatt  állnak,  ezek  listája  elérhető  és  ismert. A 
város  egyéb  épületeinek  kategorizálása  nem  célszerű  és  negatívan 
befolyásolhatja az ingatlanpiaci árakat is. 
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Az  arculati  kézikönyvben  megfogalmazott  általános  ajánlások  a  település 
teljes  területén  irányadóak,  természetesen  a  megfelelő  kontextusban 
vizsgálva. 

A lakossági észrevételhez csatolt kép file megnevezése nem értelmezhető. 

Észrevételeit köszönjük. Az arculati kézikönyvben megfogalmazott ajánlások 
az  Önkormányzat  szándékait  tükrözik.  A  településen  lévő  manzárdtetők, 
többszintes  tetőterek  adottságként  kezelendők,  azonban  újak  kialakítása 
nem támogatott. 
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A  település  magasabb  pontjairól  a  városra  történő  kilátás  képét  nagyban 
meghatározza  az  épületek  tetőfedésének  anyaga.  A  harmonikus  városkép 
kialakítása  érdekében  az  egységes  tetőfedésre  irányuló  ajánlás  nem  földtől 
elrugaszkodott.  A  településképi  rendeletben  azonban  változatosabb 
anyaghasználat került előírásra. 

 

Az  arculati  kézikönyvben  a  kerítések,  támfalak  magasságára  általános 
ajánlások  kerülnek  megfogalmazásra.  A  magasság  pontos,  helyspecifikus 
meghatározása a helyi építési szabályzat feladata. 
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Az  arculati  kézikönyvben  megfogalmazott  ajánlások  az  Önkormányzat 
szándékait  tükrözik.  A  településen  lévő  manzárdtetők  adottságként 
kezelendők, azonban újak kialakítása nem támogatott. 

Az  arculati  kézikönyvben  megfogalmazott  ajánlások  az  Önkormányzat 
szándékait  tükrözik.  A  településen  lévő  körablakok  a  történeti  épületeken 
adottságként  kezelendők,  megőrzendők,  azonban  újak  kialakítása  nem 
kiemelten támogatott. 
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A  hozzászólás  nem  értelmezhető.  Az  előírás  célja  a  családiházas  területen 
megjelenő  három  lakószintes,  épületek  (pl.:  földszint,  emelet,  tetőtér 
beépítés) megjelenésének korlátozása. 

Észrevételét  köszönjük.  Az  „építészetileg  izgalmas  tetők”  nem  elég  pontos 
megfogalmazás, sokakat tévútra vihet a tervezés során. Az eredeti javaslatot 
kívánjuk megtartani. 

A kerítésekre vonatkozó részletes követelményeket a településképi rendelet 
tartalmazza. A rendeletben definiálásra került az áttört kerítés fogalma is.  
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Észrevételét  köszönjük.  A  Dunán  elhelyezhető  funkciók  körének 
meghatározása nem az arculati kézikönyv feladata. 

Észrevételét  köszönjük.  Az  Önkormányzat  nem  kívánja  a  jelenlegi 
lehatárolásokat módosítani. 
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A lakossági észrevételhez csatolt kép file hozzá fűzött megjegyzés nélkül nem 
értelmezhető. 

Naszály Civil Összefogás, Csontos Csaba 

A  területre  az  arculati  kézikönyv  „Kiskertes  területek”  és  „Egyéb,  nem 
beépült  területek”  ajánlásai  irányadóak,  melyekre  a  településképi  rendelet 
fogalmaz meg részletes anyaghasználatra vonatkozó előírásokat. 

Az  észrevétel  egyéb  pontjai  (lásd  1.  melléklet)  nem  érintik  a  településképi 
arculati kézikönyv és a településképi rendelet tárgykörét. 

Medgyasszay Péter 

Észrevételét köszönjük! A településképi Rendeletnek nincs felhatalmazása az 
elhelyezett  lakászám  mértékének  megállapítására,  ez  a  helyi  építési 
szabályzat feladata. 
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Lelkes István 

Lásd 1. melléklet.  Észrevételét  köszönjük!  A  levél  számos  településfejlesztési  elképzelést 
tartalmaz  az  egyes  városrészekre,  melyek  megvizsgálásra  érdemesek.  Az 
észrevétel  pontjai  nem  érintik  a  településképi  arculati  kézikönyv  és  a 
településképi rendelet tárgykörét. 

Kovács Gergely és Kovácsné Fritz Klára 

Lásd 1. melléklet.  Észrevételét  köszönjük!  Az  észrevétel  pontjai  nem  érintik  a  településképi 
arculati kézikönyv és a településképi rendelet tárgykörét. 

Lakosági fórumon elhangzott észrevételek (2017.11.17.) 

Vácon születtem, úgy kerültem be én  ide, hogy  írtam egy  levelet a  főépítész asszonynak 
hogy  az  értékek  közé  rakjuk  be  a  temető  megmaradt  maradványait.  Tehát  először  is 
voltak aggályaim, mert ugye laikus vagyok másrészt pedig azt is tudom hogy minden ilyen 
kézikönyv  az  a  pozitívumokról  szól  ,  azonban  én  pedig  azt  gondoltam  hogy  tíz  éve 
idézőjelben készül a kegyeleti emlékpark ami meg lett ígérve a temető felszámolásakor. És 
ha  ezt  valaki  el  kezdi  elfelejteni,  az  életben  nem  fog  megépülni.  Tehát  minden  egyes 
alkalomkor  erről  szót  kell  ejteni.  Tudom  h  ez  egy  kellemetlen  dolog  reprezentatív 
kiadványban . A nem siker történetnek is szerepelnie kell. Ne feledkezzünk meg róluk. Az 
nem állapot h szét hordták a temetőt.  

Észrevételét  köszönjük!  A  javított  dokumentum  kiegészítésre  került,  és 
tartalmazza az egykori Középvárosi temető bemutatását is. 

Egy  nagyon  fontos  dolog  van  ami  többször  elő  jött  már,  és  ez  a  könyv  csak  részben 
tartalmazza, itt pedig arról van szó hogy azok a homlokzati elemek melyek Vácra nagyon 
jellemzőek, el lehetne képzelni ezt egységesíteni. Akár ez a könyv is tartalmazza ezeket a 
leírásokat. 

Észrevételét  köszönjük.  A  felvetés  nagyon  helytálló,  és  teljes  mértékben 
támogatandó,  azonban  ennek  kivitelezéséhez  olyan  részletes  építészeti, 
művészettörténeti  felmérésre  lenne  szükség  a  város  történeti 
településrészein,  melyet  jelen  dokumentum  elkészítésekor  nem  állt 
módunkban elkészíteni. Az ehhez szükséges dokumentum terjedelmében és 
tudásanyagában is egy külön kiadvány szerkesztését kívánja meg. 

A nap energia hasznosítását hogyan  lehet össze hangolni az építészettel. A hőszigetelés 
kérdésével is kell valahol foglalkozni. 

Szerintem a jövőről több szót kellene ejteni, mint a múltról.  

Az  arculati  kézikönyv  javaslatot  tesz  a  megújuló  energia  hasznosítására 
vonatkozó  gépészeti  berendezések  elhelyezésére  vonatkozóan.  A 
hőszigetelés, illetve a napenergia hasznosítás és az építészet összehangolása, 
részletes  gépészeti  és  építészeti  tudásanyagot  fed  le,  amely  túlmutat  az 
arculati  kézikönyv  tartalmán,  amely  elsősorban  a  lakosoknak,  laikusoknak 
szól. 

Megőrizni  a múltnak  az  emlékeit,  egyik  példa  az  utólagos  hőszigetelés.  De  egy  barokk 
épületet  utólag  így  szigetelni,  egy  tervezési  csúcsteljesítmény,  hogy  hogyan  lehet  a 
homlokzati síkokat utólag úgy kivinni, és megoldani, hogy azt meg is valósítsák utána és a 
régi épület arculata megmaradjon. A másik példa, a vesszőparipám nekem is és sokaknak, 

A hőszigetelés  tárgyköre  részletes  gépészeti  és  építészeti  tudásanyagot  fed 
le,  amely  túlmutat  az  arculati  kézikönyv  tartalmán,  amely  elsősorban  a 
lakosoknak, laikusoknak szól. 
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a régi váci kapuknak a megőrzése.  A  régi  váci  kapuk  megőrzésére  vonatkozóan  a  településképi  rendelet 
fogalmaz meg előírásokat. 

Itt  van  előttünk  ez  a  rajz,  én  javaslom,  hogy  legyenek  orientáló  pontok.  Én  arra 
gondoltam,  és  le  is  írtam  az  észrevételemben,  hogy  egyáltalán  néhány  település  még 
lenne  rajta,  hogy  a  kosdi  vége  hol  van,  a  vasút  és  a  2‐es  út megjelenne  rajta,  a Dunát 
mindenki megtalálja, hogy be lehessen azonosítani. Én mindig a Székesegyház Konstantin 
terétől szoktam elindulni, hogyha be akarom azonosítani, hogy hol járok. 

Az  eltérő  karakterű  településrészek  (településkép  szempontjából 
meghatározó  területek)  részletes  lehatárolását  a  TKR  2.  melléklete 
tartalmazza, ahol a városrészek, a vasút, és a 2‐es főút is feltüntetésre került. 

Itt van egy régi terv, a Kegyeleti Parknak a kialakítása, ami emlékeztetne erre a temetőre 
és azért kéne megemlíteni, hogy igen ne felejtődjön ez el. 

Észrevételét  köszönjük!  A  javított  dokumentum  kiegészítésre  került,  és 
tartalmazza az egykori Középvárosi temető bemutatását is. 

Van  a  képjegyzék  a  végén,  ott  ez  a  sok‐sok  völd  zugoly,  ezt  fölöslegesnek  érzem,  a 
tartalma  legyen ott,  tehát egy  képjegyzéket azért nézek meg, mert  tudom, hogy biztos, 
hogy Önök csinálták, de, a  tartalma  legyen ott.  És nem ártott  volna, még  rengeteg  féle 
képanyag van Vácról, csak a merítést bővítette volna. Az irodalomjegyzéket  is fontosnak 
tartom,  nagyon  szűkös,  mert  az  összes  településrendezési  eszközre  föl  kéne  hívni  a 
figyelmet,  meg  sokkal  bőségesebbnek  kéne  lenni,  hiszen  ebből  az  anyagból  akar  egy 
idejövő ember, aki most ismerkedik Váccal, információt szedni. Rendesen le kéne írni, hogy 
mikről van szó, milyen rendeleteket kell ismerni? 

Észrevételét köszönjük! A dokumentum képjegyzéke az anyagban felhasznált 
képek forrását hivatott bemutatni, a pontos beazonosítás és a szerzői  jogok 
védelme érdekében.  

Lehet, hogy inkább annyit kellene írni valahova,  hogy ezenkívül javasoljuk megtekinteni a 
város  honlapján  a  Helyi  Építési  Szabályzatot,  tehát  inkább  ilyen  szövegszerűen.  Mi  az, 
amit esetleg ismerni kell annak, aki építkezni akar. 

Észrevételét  köszönjük!  A  dokumentum  irodalomjegyzéke  a  felhasznált 
irodalmat hivatott bemutatni, nem része a dokumentum ajánlásainak. 

Én  annyiszor  gondolkodtam azon,  hogy  régen  itt  a  vízimalmok,  vízre  épített  épületek  is 
voltak annak idején, ezek léteztek. Ugye azóta persze tudom, hogy a Dunával sok minden 
történt,  de  hogy  pl.  ez  egyáltalán  nem  jelent meg  így  a  könyvben,  hogy  esetleg  ennek 
valamilyen jövője lehetne, ennek a fajta vízi világnak. 

Azért gondoltam, ha esetleg azt bele lehetne venni, hogy a Dunához való kapcsolatunk és 
az építkezésbe belevonni, az szerintem hasznos lenne. 

Észrevételét  köszönjük!  A  Duna‐parton  elhelyezhető  funkciók  körének 
meghatározása a helyi építési szabályzat feladata, azonban a kézikönyv nagy 
hangsúlyt  fektet  a  város  és  a  Duna  kapcsolatának  kiemelésére,  amely 
azonban elsősroban a Duna‐parti  értékes  természeti  területek megőrzésére 
helyezi a hangsúlyt.  

 

A válaszokat összeállította: Mihály Renáta, Südi Beáta és Ferik Tünde 

2017. november 28.



17 

 

1. melléklet – A településképi arculati kézikönyvhöz érkezett lakossági észrevételek 


