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1. Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész

Javaslom a rendelettervezet feltlvizsgalatat &s modositasat a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX.
torvényben (a tovabbiakban:Jat) és a jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XI. 14.) IRM
rendeletben (a tovébbiakban: Jszr ) foglaltaknak valo teljes mértékii megfelelés érdekében

Felhivom a figyelmet, hogy a Jat. 2.§ (1) bekezdés értelmében az onkormanyzati rendeletnek a
cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr.
2.§-a szerint a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vildgosan,
kézérthetden és ellentmondasmentesen kell megszévegezni.

Atgondolandénak tartom azoknak a rendelkezéseknek a megszovegezését, amelyek nem mentesek
a szubjektiv megitélés lehettségetdl.

K6szonjik az észrevételeket, a rendelet tervezetet dnkormanyzatunk jogaszai
attekintik és a Jat. elGirasai alapjan sziikséges mddositasokat elvégezzik,
valamint az el6irasok megfogalmazasat is atdolgozzuk, ahol sziikséges.

Felnivom a figyelmet, hogy a rendelettervezet 33.§ (3) bekezdésének masodik mondata nincs
osszhangban a harmadik mondat tartalmaval.

A 33.§ (3) bekezdés 2. mondatat toroljik a rendelet tervezetbdl.

Felhivom a figyelmet, hogy a fejezetek jeldlése nem felel meg a Jszr. 40.§ (2) bekezdés b) és o)
pontjaban foglaltaknak.

A rendelet tervezet fejezeteinek jelolését a Jszr. 40.§ (2) bekezdésben
foglaltaknak megfelel6en javitjuk.

Kérem, hogy a tervezetben a hivatkozasok a Jszr.-ben meghatarozott formaban szerepeljenek.

A hivatkozasok a Jszr.-ben meghatarozott formaban szerepelnek a rendelet
tervezetben.

Javaslom a rendelettervezet felulvizsgalatat és szikséges esetben modositasat az épitett kérnyezet
alakitasarél és védelmerdl szolé 1897. évi LXXVIIL. torvényben (a tovébbiakban: Etv), a
teleplléskép védelmerdl szolo 2016. évi LXXIV. térvényben (a tovabbiakban: Tkiv), az Altalénos
kézigazgatasi rendtartasrol szoloé 2016. évi CL. torvényben (a tovabbiakban: Akr), az orszagos
telepilésrendezési és épitési kévetelmeényekrél szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: OTEK), a teleplléskép védelmértl sz6l tdrveny reklamok kdzzatételével kapcsolatos
rendelkezéseinek veégrehajtasarol szolo 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendeletben és az R.-ben
foglaltaknak valo teljes mértéki megfelelés érdekében.

A rendelettervezet a magasabb szintli jogszabalyok figyelembe vételével
késziilt.
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Felhivom a figyelmet, hogy az R. 26.§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében egyértelmien
meg kell hatarozni, hogy a polgarmester a telepllésképi véleményét mely esetekben alapozza
allaspontjara.

énkormanyzati foépitész wvagy helyi épitészeti-miszaki terviandcs szakmai

Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 8/2013. (1.25.) 6k. rendelete
a helyi épitészeti-m(iszaki tervtanacs létrehozasardl, mikodési feltételeirdl és
eljarasi szabalyainak megallapitdsardl szabdlyozza, hogy a tervtanacsnak

Veélemenyem szerint a telepulésképi bejelentesi eljarasban is egyértelmen meg kell hatarozni, hogy Mely esetekben van véleményezési kotelezettsége. A rendelet tervezet 30.§
a polgarmester mely esetekben kéri ki a helyi épitészeti-miszaki tervtanacs valeményet és mikor az (2) szerint:

Bnkormanyzati féépitész allasfoglalasat.

"A polgdrmester a helyi épitészeti-miiszaki tervtandcs létrehozdsdrol,
mUkédési feltételeirél és eljardsi szabdlyainak megdllapitdsdrol szolo
6nkormdnyzati rendelet dltal a tervtandcs hatdskérébe utalt ligyekben a
tervtandcs  véleményének, egyéb esetekben a vdrosi  féépitész
dllasfoglaldsanak kikérésével jar el."

Fenti elGiras egyértelmlen meghatarozza, hogy mely esetekben kinek a
szakmai allaspontjara alapozza a véleményét a polgarmester. Ugyanigy
rendelkezik a teleplilésképi bejelentési eljaras esetében a 32.§ (3).

Felhivom a figyelmet, hogy az OTEK 1. szamu melléklet 125. pontjaban foglaltak értelmében a

tettfelépitmény OTEK szerinti jelentése eltér a rendelettervezetben hasznalt jelentéstél.

A tet6felépitmény szé hasznalatat a rendelettervezetben attekintettiik és a
17.§(3)-ban az aldbbiak szerint mddositottuk:

"Helyi védett érték tetétérbeépitése esetén a kizteriilet fel6l Iathaté médon
tetSfelépitmény, tetdsik ablak vagy egyéb tetéablak nem létesithetd."

A 21.§ (1) bek. c) pontja pedig az alabbiak szerint médosul:

,C) tetGtérbeépités esetén a kozteriilet fel6l Idthato mddon tetdfelépitmény,

tetGsik ablak vagy egyéb tet6ablak nem létesithets;”

'A13.§ (1) bekezdést a rendelet tervezetbdl toroljik.

Felhivom a figyelmet, hogy a rendelettervezet 13.§ (1) bekezdesében foglalt szabalyozas nem
egyertelml, nem deril ki a mondatbol, hogy a korlatozas az epuletmagassagra, vagy az épllet

legmagasabb pontjanak magassagara vonatkozik.

Allaspontom szerint @z épitmények magassagaval kapcsolatos szabalyozést - épuletmagasség,
homlokzatmagassag, parkanymagassag, €pllet legmagasabb pontja - a helyi épitési szabalyzatnak

kell tartalmaznia.

Felhivom a figyelmet, hogy a Tkiv. 8.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak értelmében épitesugy

i‘ Az észrevételnek megfelel6en a rendelet tervezet 33.§ (2) bekezdést az

hatésagi engedélyhez, vagy egyszerll bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetén nem lehet alabbiak szerint médositjuk:
telepillésképi bejelentési eljarast lefolytatni még abban az esetben sem, ha az &rintett épilet helyi 'Teleplilésképi bejelentési eljdrdst kell lefolytatni tovdbbd minden helyi

tertleti vagy egyedi védelem alatt all.

egyedi védelem alatt dllé épitménnyel és helyi teriileti védelemmel érintett
éplilettel kapcsolatos épitési tevékenység megkezdése el6tt, ha az épitésiigyi
hatésdgi engedélyhez nem kétott és az Etv. 33/A.§ szerinti egyszer(i
bejelentéshez sem kététt, az aldbbi esetekben:”
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Javaslom, hogy az egyértelmi jogalkalmazas érdekében a rendelettervezet értelmezé Az el8tetd, védtetd, arnyékold tetd és a nem emberi tartézkodasra szolgald
rendelkezéseiben hatarozzak meg a tervezetben hasznalt, az Etv.-ben és az OTEK-ban jelenleg épitmény kifejezések az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljardsokrol
nem szereplé alabbi fogalmakat: .féépilet”, .meliéképulet”, elbtetd”, ,védotets”, .amyékold tets”, és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsdgi szolgéltatasrdl sz6l6
Jernydszerkezet”, ,nem emberi tartézkodéasra szolgélo épitmény”. 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben hasznalt fogalmak.

A fGépiulet és a melléképiilet definicidjat a rendelet tervezetben
szerepeltetjik.

PO P N A o

»Foépiilet: a helyi épitési szabdlyzatban az épitési 6vezetben vagy dvezetben
meghatdrozott rendeltetés szerinti éplilet.

Mellékeépiilet: a telek és a telken dllo féépiilet rendeltetésszer(i haszndlatdt,
mlikédtetését elGsegitd, kiegészits rendeltetésti épiilet.”

Felhivom =z figyelmet, hogy jelenlegi ismereteink szerint a kézigazgatasi hatdsagi eljards és A 38.5 (4) bekezdest es a 39.§ (1) bekezdes utolsé mondatat toroljuk a
szolgéltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 2017. rendelet tervezetbdl.

december 31-ig hatalyos. A 2018. januar 1-én hatalyba |ép& telepulésképi rendeletben a

kézigazoatasi eljarasokkal kapcsolatban nem a Ket.-re, hanem az Akr.-re kell hivatkozni.

Javaslom a rendelettervezet szivegeének ellentrzéset, szukséges esetben modositasat és javitasat A rendelet tervezetet attekintettlik és a nyelvtani hibakat javitottuk.
nyelvtani, nyelvhelyessegi szempontbol.

\
Tajékoztatom, hogy a helyl épitési szabalyzat telepilésképi rendelettel kialakitandé Ssszhangjanak A telepiilésképi rendelet jévahagyasat kdvetSen megkezdjiik a Helyi Epitési

biztositasahoz az R. 32.§ (6a) bekezdés &) pontja szerint allami féépitészi eljarast kell lefolytatni. A Szabdlyzat  szikséges moddositdsat az  észrevételben  foglaltaknak
helyi épitési szabalyzat jogszerli modositdsara csak az egyeztetési eljarast kovetden nyilik megfelel6en. A helyi épitési szabalyzat mddositasanak el&készitése mar
lehetéség. A Tkiv. 14.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében a telepiléskepi rendelet folyamatban van.

hatalybalépésével egyidejileg az egyéb onkormanyzati rendeletben szerepld a Tktv. szerinti

teleplléskepi kévetelményeket, telepllésképi Snkormanyzati tamogatasi és 6sztbnzd rendszert,

valamint az onkormanyzati teleplléskép-érvényesitési eszkbzoket a térvény erejénél fogva nem

lehet alkalmazni.

2. Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

Nem érkezett vélemény.
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3. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Epitményengedélyezési osztaly — a hatdsag észrevételei hataridén tul érkeztek

A 22. § (1) bekezdése a)-b). c9és h) pontja elektronikus hirkézlési sajatos épitményei
elhelyezése tekintetében tiltast fogalmaz meg.. Az orszagos védettsegl terlletekre
vonatkozd el6irasckat magasabb rendl jogszabalyok tartalmazzak. Tekintettel arra,
hogy a fent leirt terlileteken az épités €s az engedélyezés feltételeit magasabb rend(i
jogszabalyok szabalyozzak, az engedélyezési eljarashan a szakhatésagok bevonasra
kertiinek. Onkormanyzati rendeletben térténé tiltas jogszabalyba iitkozik.

A 314/2012. Kormanyrendelet 23/G.§ a) pontja az aldbbiakat tartalmazza:

A teleplilésképi rendeletben a telepliilésképi szempontok figyelembevételével
meg kell hatdrozni

a) a teljes telepiilés elldtdsdt biztosito felszini energiaelldtdsi és elektronikus
hirkézlési sajatos épitmények, miitdargyak elhelyezésére elsésorban alkalmas
teriileteket,”

Fentiek alapjan a rendelet tervezet 22.§ (1) bekezdés elGirasai jogszerlek. A

Nemzeti Hirkozlési és Meédia Hatésag nem nevezett meg konkrét
jogszabdlyhelyet, amellyel a rendelet tervezet kifogdsolt elGirasai

ellentétesek lennének.

A 22. § (4) bekezdése, mely szerint , antenna nem helyezheté el a gyermek-oktatasi-
egészséglgyi létesitmények telkén, valamint ezek hataratdl mért 150 méteren beldl”,
nem telepiiléskepi kovetelmény, Hatosag keéri az elGiras torlését.

A 22.§ (4) bekezdését a rendelet tervezetbdl toroljik.

A Hatosag allaspontja szerint, a rendelet tervezet 22. § (6) bekezdése nem felel meg a
Korm. Rendeletben foglaltaknak, a Hatosag a feliilvizsgalatat kéri.

A jelenleg hatélyos az orszagos teleplilésrendezési és épitési kbvetelményekrél széld
253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (OTEK) az épitménymagassag fogalmat nem ismeri.
Az OTEK-ban megfogalmazott épiletmagassag eqy. az épilletekre vonatkozé atlagos

erték (mely nem tévesztendd dssze az épiilet legmagasabb pontjaval). Tekintettel arra,
hogy a vezetek nélkili hirkézlesi epitmenyeken elhelyezendd antennakat a technolégiai
szlkségszerliség szerint a kdrnyezeténél min. 6-10 méterrel magasabban kell szerelni. A
22. § (B6) bekezdésben megfogalmazott eldirds a tartdoszerkezetek elhelyezését egyes
tertleteken ellehetetlenitheti, igy a tervezett eldirds ellentétes lehet az elektronikus
hirkdzlésrél széld 2003. évi C. térvény 94, § (1) bekezdésével is, mely szerint biztositani
kell a hirkdzlési 1étesitmények elhelyezhetdségét.

A véleményezb vélhetGen a 22.§ (6) bekezdéssel kapcsolatban irt észrevételt.
Konkrét jogszabalyhely megnevezésének hianydban nem  tudjuk
megallapitani, hogy milyen jogszabalyi el6irdssal lenne ellentétes a nevezett
elGiras.

Az elGiras egyértelm(ien alkalmazhatd, nem hasznalja az épitménymagassag
fogalmat. Az elGiras lényege valdban az, hogy korlatozza az egyes teriileteken
elhelyezhet6 o6nallé tartészerkezetre telepitett antennak magassagat. Ez
azonban jogszabalyi el6irdsokba nem Utkozik, a nevezett 2003. évi C. tv. 94.0
(1) az alabbiakat tartalmazza:

LA telepliilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kbézmdiivek épitésénél,
korszertiisitésénél, egyéb épitmények és mds létesitmények megvaldsitdsandl,
feldjitdsandl — a kiildn jogszabdlyban meghatdrozott médon — biztositani kell
az elektronikus hirkézlési épitmények elhelyezésének lehetdségét.”

A rendelet tervezet elGirasai biztositjak az elektronikus hirkodzlési épitmények
elhelyezésének lehetGségét.
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PARTNEREK ESZREVETELEI

Kiskutiné Cseri Maria

A telepiiléskép védelmerd] szolo helys rendelet —veleményem szerint- talszabalyozott, sem az A rendelet normativ ”ta,rtalmu .Szat,)alyf)ka,t fogalmaz _meg' annak érdekeben,
allampolzarck, épittetok, tervezok, sth. részéré] betarthatatlan és kév edletetlen_, de ugyanez vo- hogy ne legyen lehet6ség szubjektiv dontéseket hozni.

natkozik a Hivatal illetékes hatosagaira 1s. Rendkivil sok szubjektiv dontési lehetoséget biztosit a

hataskér gyakorlojanak, elsdsorban a polgarmesternek, tag tere lesz ez annak, hogy , egyeseknek”

mundent szabad, ,,masoknak” semmut. Errdl viszont a politika tehet, az a politika, mely ezen ren-

delet megalkotasara kotelezte az 6nkormanyzatokat.

I
A4 § (1) bekezdése szennt barks kezdemeényezhet: a hely vedelem ala helyezes: eljarast, tehat pl. A szabalyozas Iényege, hogy barki, aki szivén viseli Vac épitett értékeinek
egy SZOmb'ltheln lakos 1s, akinek kedve, pénze €s energidja van arra, hogy beleszol]on\ac telcpu— sorsat érdemben hatast is tudjon gyakorolni a helyi értékvédelemre. Ezért
leskepebe. Ezt farcsanak tal'ilorn Nines konkrétan megnevezve, hogy kinél kell kezdeményezn,  tahet barki javaslatot Uj épitett érték felvételére a helyi védett értékek kdzé.
csak a 4. pont tovabbs részeiben lehet kévetkeztetni, hogy a polgarmester a hataskor cimzettje. Ha javaslattevének nem &ll médjjaban a rendelet szerinti értékvizsgdlatot

A 4§ (2) d) pontja szennt az értékvizsgalatot a kezdeményezonek kell megcesinaltatia, tehat aki- Ikészf i g Bnk i | K 14t kezd . 3
nek pénze van, csak azt tudja majd benyujtam. Az (5) bekezdés szerint a polgarmester intézkedhet elkeszittetni, de az Onkromanyzat megalapozottnak latja a kezdemenyezést,

az ertekvizsgalat finanszirozasarcl, tehat szubjektiv déntest ad a polgarmester kezebe! Ugyanezen akkor a polgdrmester a 4.§ (5) alapjan intézkedhet értékvizsgalat
paragrafus (6) bekezdése eleve kimondja, hogy a helyi védelem megsziintetésére esak milyen eset- készitésérél. A helyi védelemmel kapcsolatos dontést viszont az
ben keriilhet sor. Kérdezem: akkor muért kell eg&alt'ﬂﬂn benyujtans a megsziintetésre vonatkozé Onkormanyzat képvisel6-testiilete hozza meg. A megsziintetési eljards soran
kérelmet és annak mellékletest, ha csak ebben az esetben térténhet a megsziintetés, luszen barmu-  kell bizonyitani, hogy a védett érték tovabbi védelme mar nem indokolt, s a

Iyen mas ok 1s lehet. ‘ képviselG-testiilet ez alapjan dont a helyi védelem megsziintetésérdl.

l
Az 5. (3) bekezdése kimondja a 15. napos hatiridét, de nem szabilyozza, hogy mit6l szamiteza A rendelet tervezet 5.§ tukrézi az 6nkormanyzati szandékokat, tovabbi
15 nap. A (4) bekezdeés szerint csak az erdekeltek tehetnek észrevételt. Ha az eljaras nyidvanos, szabalyok bevezetését nem tartjuk indokoltnak.
azaz a honlapon megjelenik, akkor miért nem tehet arra barki észrevételt? Az (3) bekezdés szerint
a keépviselo-testilet dont, esetleg nem kellene leszabalyozm, hogy mennyi 1d6 alatt kotelezd a
keépwiselo-testilet elé terjesztent?

I
Az 5. pontban szabilyozott ideiglenes védelemnek nem sok értelme van, s szenintem ennek sza- Az ideiglenes védelemnek sok esetben fontos szerepe lehet, ezért tovabbra is

blyozasira nem is ad hatiskért a tSrvény. indokoltnak tartjuk szerepeltetni. Az ideiglenes védelmet jogszabalyok nem
tiltjak és az Allami FGépitész sem tett kifogast a rendelkezés ellen.
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AT § (2) bekezdésben fogl'a.lt felqdqtiégrelmjt'isa a torveny szennt 1s valoban az énkormanyzat A telepilésképi rendelet a helyi védelem tartalmi kereteit hatdrozza meg.
telqdatq de a tovabhi egvmqsm mutogatas helyett nem lehetne konkrétabban kimondan, hogn pl Amikor az Onkormanyzat doént a rendeletben foglalt feladatainak

a Muszala Osztaly, a varosi foepitész vagy éppen valamelyik énkormanyzat Kft. a felelos. elvégzésérdl, akkor meghatarozza majd a feladat felelését, hatdridejét és
AT pont alatty SZ'ib’llTOZﬂSn'!.l a tartalmazhato nyilvantartas: adatok egn.kuel ki lesznek toltve, a pénzligyi forrasat is

misiknal nem? Fontos ezt egy szabalyozni® Nem egyszeribb egy felsorolas, amelyik nnndegﬂ.k
védelem alatti értékre érvényese Nincs viszont leszabalyozva, ki gondoskodik a nmk antartas veze- A helyi védett értékek nyilvantartdsdnak kotelezé elemeit magasabb szintd

tésérdl jogszabdly irja el6, igy annak tartalmi elemei nem szlkitheték. A (3)
‘ bekezdést toroljik a rendelet tervezetbdl.

A 13§ (1) bekezdésében szereplo kitetel nem a HESZ -be valé inkibb? A HESZ hatirozza meg, A 13.5 (1) bekezdést tordltik a rendelet tervezetbdl.

hog& mit lehet & épitens, jelen rendelet pedig azt, hogy hogwn A (2) bekezdesben szexeplé Jelen- A teriileti épitészeti kovetelmények a HESZ széamara fogalmaznak meg
tosen’” kufejezes joghizonytalansagot teremt: kinek nu a jelentSsen elteré magassag. szabdlyokat, amelyek egyébként a telepiiléskép védelme miatt fontosak, igy
‘ a 13.8 (2) bekezdés megfelels.

I YR . o 2 P . s ..
Ember legyen a talpan, aki a 24. {-ban szerepld ktételeket értelmezni és majd alkalmazni fogja A 24.§ eldirasait ttekintettiik €s a lehetSségekhez mérten egyszerUsitettik.

tudna!

c , , g - e A 25.§ elGirasaival kapcsolatban nem érkezett kifogas az allamigazgatasi
A 25§ nagy része a reklamok kézzétételével kapesolatos Korm. rendeletet ismétly, s vélemeényem P g gazg

szerint keven. A (8) bekezdésben szerepld 12 het jogszabalyi eloiras, de nem lenne célszer lesza- strv,ek részérdl. A, (8) bEkeZ’deISben szerepl ]:2 héttel kapcsol}atan toval?li)l
bilyozm azt, hogy az esemény bekdvetkezése utan mikor kell eltavolitani a hirdetést? Kévethetd _elollraSOkat egyeldre nem kivanunk bevezetni. A (6) bekezdés f) pontjat
lesz a 12 hét? A (6) bekezdés P pontja nincs befejezve. javitottuk.

I e . . . . . .
A kbtelezd szakmai konzulticid kételes esetert helyes, hogy leszabalyozza a rendelet. A latkus M,agasabb" SZInt,EJ JOgszat.)aly rend,el.k,eZIk ar,':o',’ hOgY az ,onl'(orm.anyzatn,ak
allampelgar viszont csak ezt fogja latmi a rendeletbd] és nem tudja azt, hogy mas esetekben 1s ker- kérésre kotelezd szakmai konzultacid lehetdsegét biztositani. A jogszabaly
hetd. A konzulticio a varos: focpitesz feladata, ezért célszert lenne, hogy a 27. § (3) bekezdesben szerkesztési szabalyok értelmében a helyi rendelet nem ismételheti meg a
magasabb szintli jogszabdly elSirasait. A nyilvantartas vezetésének felel6sét a

jegyz6 hatdrozza meg, a telepiilésképi rendeletben nem sziikséges kilon
kitérni ra. A jogszabdly valdban csak emlékeztet6t nevesit, azonban a
rendelet tervezetben szerepld jegyzékonyvvel kapcsolatban nem emelt
kifogast egyetlen allamigazgatasi szerv sem és a gyakorlati tapasztalatokbol
kiindulva indokoltnak tartjuk a szerepeltetését a rendelet tervezetben.

szerepld nyilvantartast is a konzultacio felelose vezesse. A jogszabaly csak emlékeztetot nevesit,
ie g‘-:zokc:m‘x. et nem!

‘ Magasabb szintli jogszabaly rendelkezik arrdél, hogy mely esetekben
folytathato le telepiilésképi véleményezési eljards, mely elGirasokat a helyi
rendelet nem ismételheti meg.

A vélemeényezési eljarasra 1s hasonlo a vélemeényem, mint a szakmai konzultaciora, azaz bark kér-
het1, de ez nem timk ki A hataskor a polgu;nestere de ez nehezen szirhetd ki A helyi épitészen
és muszaki tervtanacsrol szold rendeletet 1s valészintleg modositani kell ezen rendelet hatilybalé-
pesevel parhuzamosan. A 30. § (4) bekezdéshol anyzik ... hivja fel a kérelmezot, mely nek a A 30.§ (4) egyértelmlen elGirja, hogy a polgarmester csak hidnytalanul
kérelmezd a hianypaotlasy fe]h.lvqs I;ezhezx eteletol sz'umtott 1:) napon belal............ ” Nincs dsszedllitott dokumentéciét véleményez, tehdt ha a hidnypdtlds s
leszabalyozva, ha nem tesz eleget a hianypatlasnak, akkor mu térténik, lasd pl. ugyanezen rendelet eredménytelen, akkor a telepiilésképi véleményezési eljaras s

464 bekezdése. ‘ eredménytelen.




A TELEPULESKEPI RENDELETTEL ES A TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYVVEL

22 KAPCSOLATBAN BEERKEZETT ESZREVETEL

VELEMENYEKRE ES ESZREVETELEKRE ADOTT VALASZOK, VALTOZTATASI
JAVASLATOK

A 33§ (3) bekezdésében két vaniacid van feltiintetve, gondolom csak az egyik fog megmaradni. A
34. § (1) bekezdese kicsit veszelyes, muert ne lenne hqtésdgi hatarozat? Ha a hataskor cimzettje a
15. napon hozza meg a hatrozatot, akkor az meég ki se ér az tigytélhez, de az mar megkezdi a 16.
llﬂpOLl" A (2) bekezdes megnt szubjektiv, ,.indokolt esetben” meghatarozast a polzarmester hol
igy, hol ugy fogja alkalmazm. A (3) bekezdésben hanyzik annak régzitése, hogy fellebbezéssel
clhet az tgyfel a dontes kezhezveteletol szamitott 15 napon belil.

A 33.§ (3) bekezdést javitottuk.

A 36.§ (1) és (2) bekezdés masodik tagmondatat toréltik a rendelet
tervezetbdl.

A telepiilésképs birsag isméth a jogszabalyt, de nem lehetne kucsit részletezm? Pl mas birsag &sz-
szegek szerepelnének a kotelezésben foglaltak vegre nem hajtasa esetén, vagy bejelentés: kdtele-
zettseg elmulasztasa esetén, sth. esetleg alsd harar is szerepelne.

A 38. §-ban luanyzik a jogerosen” szo.

A telepllésképi birsag a teleptilésképi kotelezés elmulasztdsa esetén

szabhatd csak ki, az eljaras elmulasztasa esetén nem, igy a telepillésképi
birsagra vonatkozoé el6irasok moédositasa nem sziikséges.

A 38.§-t javitottuk.

A hatalyon kfiil helyezendd rendelkezések kézé nem tartozik a 64/2013. rendelet a reklamok,
reklamhordozok és }n.rdennemeL szabalyairol? A HESZ bizonyos rendelkezeseit 15 nem kell hata-

lyon kivil helyezni?

iy hatdlyon kivil helyez6 rendelkezéseket kiegészitjik az észrevételnek

megfelel6en a 64/2013. rendelettel.

A HESZ egyes el6irasait ilyen médon nem lehet hatélyon kiviil helyezni. Azt
egy kiilon eljarasban lehet megtenni a telepiilésképi rendelet jévahagydsat
koveten. A helyi épitési szabdlyzat moddositasanak el6készitése mar
folyamatban van.

A valaszokat O6sszedllitotta: Stidi Beata, Mihaly Renata és Ferik Tinde

2017. november 28.




