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VÁC TELEPÜLÉSKÉPI RENDELET 

Véleményezési eljárás során beérkezett államigazgatási, partnerségi véleményekre és észrevételekre adott tervezői válaszok 

SSZ.  A TELEPÜLÉSKÉPI RENDELETTEL ÉS A TELEPÜLÉSKÉPI ARCULATI KÉZIKÖNYVVEL 
KAPCSOLATBAN BEÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL 

VÉLEMÉNYEKRE ÉS ÉSZREVÉTELEKRE ADOTT VÁLASZOK, VÁLTOZTATÁSI 
JAVASLATOK 

ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK ÉSZREVÉTELEI 

1.  Pest Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész 
Köszönjük az észrevételeket, a rendelet tervezetet önkormányzatunk jogászai 
áttekintik  és  a  Jat.  előírásai  alapján  szükséges  módosításokat  elvégezzük, 
valamint az előírások megfogalmazását is átdolgozzuk, ahol szükséges. 

 

A 33.§ (3) bekezdés 2. mondatát töröljük a rendelet tervezetből. 

A  rendelet  tervezet  fejezeteinek  jelölését  a  Jszr.  40.§  (2)  bekezdésben 
foglaltaknak megfelelően javítjuk. 

A hivatkozások a  Jszr.‐ben meghatározott  formában  szerepelnek a  rendelet 
tervezetben. 

A  rendelettervezet  a  magasabb  szintű  jogszabályok  figyelembe  vételével 
készült. 
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Vác Város Önkormányzat Képviselő‐testületének 8/2013. (I.25.) ök. rendelete 
a helyi építészeti‐műszaki tervtanács létrehozásáról, működési feltételeiről és 
eljárási  szabályainak  megállapításáról  szabályozza,  hogy  a  tervtanácsnak 
mely esetekben van véleményezési kötelezettsége. A rendelet tervezet 30.§ 
(2) szerint: 
"A  polgármester  a  helyi  építészeti‐műszaki  tervtanács  létrehozásáról, 
működési  feltételeiről  és  eljárási  szabályainak  megállapításáról  szóló 
önkormányzati  rendelet  által  a  tervtanács  hatáskörébe  utalt  ügyekben  a 
tervtanács  véleményének,  egyéb  esetekben  a  városi  főépítész 
állásfoglalásának kikérésével jár el." 
Fenti  előírás  egyértelműen  meghatározza,  hogy  mely  esetekben  kinek  a 
szakmai  álláspontjára  alapozza  a  véleményét  a  polgármester.  Ugyanígy 
rendelkezik a településképi bejelentési eljárás esetében a 32.§ (3). 
A  tetőfelépítmény  szó használatát  a  rendelettervezetben áttekintettük és  a 
17.§(3)‐ban az alábbiak szerint módosítottuk: 
"Helyi védett érték tetőtérbeépítése esetén a közterület  felől  látható módon 
tetőfelépítmény, tetősík ablak vagy egyéb tetőablak nem létesíthető." 
A 21.§ (1) bek. c) pontja pedig az alábbiak szerint módosul: 
„c)  tetőtérbeépítés esetén a közterület  felől  látható módon tetőfelépítmény, 
tetősík ablak vagy egyéb tetőablak nem létesíthető;” 
A 13.§ (1) bekezdést a rendelet tervezetből töröljük.

Az  észrevételnek  megfelelően  a  rendelet  tervezet  33.§  (2)  bekezdést  az 
alábbiak szerint módosítjuk: 
"Településképi  bejelentési  eljárást  kell  lefolytatni  továbbá  minden  helyi 
egyedi  védelem alatt  álló  építménnyel  és  helyi  területi  védelemmel  érintett 
épülettel kapcsolatos építési tevékenység megkezdése előtt, ha az építésügyi 
hatósági  engedélyhez  nem  kötött  és  az  Étv.  33/A.§  szerinti  egyszerű 
bejelentéshez sem kötött, az alábbi esetekben:" 
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Az előtető, védtető, árnyékoló tető és a nem emberi tartózkodásra szolgáló 
építmény kifejezések az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról 
és  ellenőrzésekről,  valamint  az  építésügyi  hatósági  szolgáltatásról  szóló 
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben használt fogalmak. 

A  főépület  és  a  melléképület  definícióját  a  rendelet  tervezetben 
szerepeltetjük. 

„Főépület: a helyi építési szabályzatban az építési övezetben vagy övezetben 
meghatározott rendeltetés szerinti épület. 
Melléképület: a telek és a telken álló főépület rendeltetésszerű használatát, 
működtetését elősegítő, kiegészítő rendeltetésű épület.” 

A  38.§  (4)  bekezdést  és  a 39.§  (1)  bekezdés  utolsó  mondatát  töröljük  a 
rendelet tervezetből. 

A rendelet tervezetet áttekintettük és a nyelvtani hibákat javítottuk.

A  településképi  rendelet  jóváhagyását  követően megkezdjük  a Helyi  Építési 
Szabályzat  szükséges  módosítását  az  észrevételben  foglaltaknak 
megfelelően.  A  helyi  építési  szabályzat  módosításának  előkészítése  már 
folyamatban van. 

2.  Duna‐Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

Nem érkezett vélemény. 
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3.  Nemzeti Média‐ és Hírközlési Hatóság Építményengedélyezési osztály – a hatóság észrevételei határidőn túl érkeztek 

A 314/2012. Kormányrendelet 23/G.§ a) pontja az alábbiakat tartalmazza: 
„A településképi rendeletben a településképi szempontok figyelembevételével 
meg kell határozni 
a) a teljes  település ellátását biztosító  felszíni energiaellátási és elektronikus 
hírközlési  sajátos építmények, műtárgyak elhelyezésére elsősorban alkalmas 
területeket,” 
Fentiek alapján a rendelet tervezet 22.§ (1) bekezdés előírásai jogszerűek. A 
Nemzeti  Hírközlési  és  Média  Hatóság  nem  nevezett  meg  konkrét 
jogszabályhelyet,  amellyel  a  rendelet  tervezet  kifogásolt  előírásai 
ellentétesek lennének. 
A 22.§ (4) bekezdését a rendelet tervezetből töröljük.

A véleményező vélhetően a 22.§ (6) bekezdéssel kapcsolatban írt észrevételt. 
Konkrét  jogszabályhely  megnevezésének  hiányában  nem  tudjuk 
megállapítani, hogy milyen jogszabályi előírással  lenne ellentétes a nevezett 
előírás. 
Az előírás egyértelműen alkalmazható, nem használja az építménymagasság 
fogalmat. Az előírás lényege valóban az, hogy korlátozza az egyes területeken 
elhelyezhető  önálló  tartószerkezetre  telepített  antennák  magasságát.  Ez 
azonban jogszabályi előírásokba nem ütközik, a nevezett 2003. évi C. tv. 94.0 
(1) az alábbiakat tartalmazza: 
„A  település  tervezésénél,  rendezésénél,  utak  és  közművek  építésénél, 
korszerűsítésénél, egyéb építmények és más létesítmények megvalósításánál, 
felújításánál – a külön jogszabályban meghatározott módon – biztosítani kell 
az elektronikus hírközlési építmények elhelyezésének lehetőségét.” 
A rendelet tervezet előírásai biztosítják az elektronikus hírközlési építmények 
elhelyezésének lehetőségét. 
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PARTNEREK ÉSZREVÉTELEI 

Kiskutiné Cseri Mária 

A rendelet normatív  tartalmú szabályokat  fogalmaz meg, annak érdekében, 
hogy ne legyen lehetőség szubjektív döntéseket hozni. 

A  szabályozás  lényege,  hogy  bárki,  aki  szívén  viseli  Vác  épített  értékeinek 
sorsát  érdemben  hatást  is  tudjon  gyakorolni  a  helyi  értékvédelemre.  Ezért 
tehet bárki javaslatot új épített érték felvételére a helyi védett értékek közé. 
Ha  javaslattevőnek  nem  áll  módjjában  a  rendelet  szerinti  értékvizsgálatot 
elkészíttetni, de az Önkrományzat megalapozottnak látja a kezdeményezést, 
akkor  a  polgármester  a  4.§  (5)  alapján  intézkedhet  értékvizsgálat 
készítéséről.  A  helyi  védelemmel  kapcsolatos  döntést  viszont  az 
Önkormányzat képviselő‐testülete hozza meg. A megszüntetési eljárás során 
kell bizonyítani, hogy a védett érték további védelme már nem indokolt, s a 
képviselő‐testület ez alapján dönt a helyi védelem megszüntetéséről. 

A  rendelet  tervezet  5.§  tükrözi  az  önkormányzati  szándékokat,  további 
szabályok bevezetését nem tartjuk indokoltnak. 

Az ideiglenes védelemnek sok esetben fontos szerepe lehet, ezért továbbra is 
indokoltnak  tartjuk  szerepeltetni.  Az  ideiglenes  védelmet  jogszabályok nem 
tiltják és az Állami Főépítész sem tett kifogást a rendelkezés ellen. 
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A  településképi  rendelet  a  helyi  védelem  tartalmi  kereteit  határozza  meg. 
Amikor  az  Önkormányzat  dönt  a  rendeletben  foglalt  feladatainak 
elvégzéséről,  akkor  meghatározza  majd  a  feladat  felelősét,  határidejét  és 
pénzügyi forrását is.  

A  helyi  védett  értékek  nyilvántartásának  kötelező  elemeit magasabb  szintű 
jogszabály  írja  elő,  így  annak  tartalmi  elemei  nem  szűkíthetők.  A  (3) 
bekezdést töröljük a rendelet tervezetből.  

A 13.§ (1) bekezdést töröltük a rendelet tervezetből. 

A  területi  építészeti  követelmények  a  HÉSZ  számára  fogalmaznak  meg 
szabályokat, amelyek egyébként a településkép védelme miatt fontosak,  így 
a 13.§ (2) bekezdés megfelelő. 
A 24.§ előírásait áttekintettük és a lehetőségekhez mérten egyszerűsítettük. 

A  25.§  előírásaival  kapcsolatban  nem  érkezett  kifogás  az  államigazgatási 
szervek  részéről.  A  (8) bekezdésben  szereplő  12 héttel  kapcsolatan  további 
előírásokat  egyelőre  nem  kívánunk  bevezetni.  A  (6)  bekezdés  f)  pontját 
javítottuk. 

Magasabb  szintű  jogszabály  rendelkezik  arról,  hogy  az  önkormányzatnak 
kérésre  kötelező  szakmai  konzultáció  lehetőségét  biztosítani.  A  jogszabály 
szerkesztési  szabályok  értelmében  a  helyi  rendelet  nem  ismételheti meg  a 
magasabb szintű jogszabály előírásait. A nyilvántartás vezetésének felelősét a 
jegyző  határozza  meg,  a  településképi  rendeletben  nem  szükséges  külön 
kitérni  rá.  A  jogszabály  valóban  csak  emlékeztetőt  nevesít,  azonban  a 
rendelet  tervezetben  szereplő  jegyzőkönyvvel  kapcsolatban  nem  emelt 
kifogást egyetlen államigazgatási  szerv  sem és a gyakorlati  tapasztalatokból 
kiindulva indokoltnak tartjuk a szerepeltetését a rendelet tervezetben. 
Magasabb  szintű  jogszabály  rendelkezik  arról,  hogy  mely  esetekben 
folytatható  le  településképi  véleményezési  eljárás, mely  előírásokat  a  helyi 
rendelet nem ismételheti meg. 
A  30.§  (4)  egyértelműen  előírja,  hogy  a  polgármester  csak  hiánytalanul 
összeállított  dokumentációt  véleményez,  tehát  ha  a  hiánypótlás  is 
eredménytelen,  akkor  a  településképi  véleményezési  eljárás  is 
eredménytelen. 
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A 33.§ (3) bekezdést javítottuk.
A  36.§  (1)  és  (2)  bekezdés  második  tagmondatát  töröltük  a  rendelet 
tervezetből. 

A  településképi  bírság  a  településképi  kötelezés  elmulasztása  esetén 
szabható  csak  ki,  az  eljárás  elmulasztása  esetén  nem,  így  a  településképi 
bírságra vonatkozó előírások módosítása nem szükséges. 
A 38.§‐t javítottuk. 

A  hatályon  kívül  helyező  rendelkezéseket  kiegészítjük  az  észrevételnek 
megfelelően a 64/2013. rendelettel. 
A HÉSZ egyes előírásait  ilyen módon nem  lehet hatályon kívül helyezni. Azt 
egy  külön  eljárásban  lehet megtenni  a  településképi  rendelet  jóváhagyását 
követően.  A  helyi  építési  szabályzat  módosításának  előkészítése  már 
folyamatban van. 

 

A válaszokat összeállította: Südi Beáta, Mihály Renáta és Ferik Tünde 

2017. november 28. 


